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Analiza usvajanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti:
Zvoni li na uzbunu krsenje zakona od strane sudova u korist okrivljenih?

1.UvOD

Predmet analize je 11 presuda Vrhovnog suda Crne Gore, koje su donijete od poCetka 2024. do
kraja oktobra 2025. godine po zahtjevima za zaStitu zakonitosti Vrhovnog drZzavnog tuZilastva (VDT)
protiv pravnosnaznih presuda, odnosno odluka nizestepenih sudova.

Radi se o predmetima u kojima je Vrhovni sud utvrdio povredu zakona u korist okrivljenih.

Analizirane su samo presude donesene u kriviénim postupcima za najteza krivicna djela, poput
krivicnih djela organizovanog kriminala, korupcije, krijumcarenja opojnih droga, uz jedan slucaj
tesSkog viSestrukog silovanja na Stetu maloljetne osobe. Okrivljeni u ovim slucajevima su bili javni
funkcioneri, poput nekadasnjeg gradonacelnika Podgorice Miomira Mugose i predsjednika OpStine
Zabljak Veselina Vukiceviéa, kao i pripadnici kriminalnih organizacija, npr. one koju je osnovao
nekadasnji predsjednik drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora i predsjednik SkupStine Crne Gore
Svetozar Marovi¢, i Radoje Zvicer, koga je Specijalno drzavno tuzilastvo u vise predmeta oznacilo kao
Sefa jedne od najvecih kriminalnih organizacija i ¢lanovi njegove kriminalne organizacije.

Analiza ukazuje na posljedice odluka kojima je zakon povrijeden u korist okrivljenih u vidu
izbjegavanja ili umanjivanja krivicne odgovornosti, nemogucnosti oduzimanja imovine za koju postoji

osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatnoscu, nemogucénosti koriS¢enja dokaza koji su
pribavljeni zakonito i ublazavanja izrecenih kazni zatvora.

Na kraju su dati zakljucci i preporuke, u kojima je ukazano da bi ova vrsta predmeta trebalo da
bude predmet posebne paznje, kako u cilju ocjenjivanja i edukacije, tako i u cilju izvidaja, odnosno
provjere izvrSenja krivicnog djela u vrsenju sudijske funkcije.

Za izradu analize koriS¢ene su presude i saopsStenja objavljena na sajtu crnogorskih sudova i
saopsStenja Vrhovnog drzavnog tuZilastva.

Autor analize je advokat Veselin Radulovi¢, a recenzent Miodrag Maji¢, sudija krivicnog odjeljenja
Apelacionog suda Republike Srbije. Izvjestaj je uredila Tea Gorjanc Prelevi¢, izvrsna direktorica NVO
Akcija za ljudska prava.
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2. PRAVNI OKVIR

2.1. Opste odredbe

Zahtjev za zastitu zakonitosti je vanredni pravni lijek koji protiv pravnosnaznih sudskih odluka
i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravnosnaznim odlukama, moze podiéi Vrhovno
drzavno tuzilastvo (,VDT®) u sljede¢im slucajevima:

« kad smatra da je povrijeden zakon;

» kad je odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili drugog suda osnovanog potvrdenim
medunarodnim ugovorom utvrdeno da su u toku krivicnog postupka povrijedena ljudska
prava i osnovne slobode i da je sudska odluka zasnovana na takvoj povredi, a nadlezni sud
nije dozvolio ponavljanje kriviénog postupka ili se povreda ucinjena sudskom odlukom moze
otkloniti ukidanjem odluke ili njenim preinacenjem, a bez ponovnog vodenja postupka, i

« kad je sudska odluka zasnovana na zakonu ili drugom propisu koji je prestao da vazi na
osnovu odluke Ustavnog suda, ukoliko sud nije dozvolio ponavljanje krivicnog postupka ili se
povreda ucinjena u sudskoj odluci moZe otkloniti ukidanjem odluke ili njenim preinacenjem,
a bez ponavljanja postupka.t

Okrivljeni, koji je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora od jedne godine ili tezu kaznu ili kaznu
maloljetni¢kog zatvora, i njegov branilac, mogu, u roku od 30 dana od dana kad je okrivljeni primio
pravnosnaznu presudu, pisanim i obrazlozenim predlogom traziti od VDT da podigne zahtjev za
zaStitu zakonitosti protiv pravosnazne presude, zbog:

« povrede Krivicnog zakonika na Stetu okrivljenog;

« povrede odredaba kriviénog postupka, ili zbog ucestvovanja u rjeSavanju u drugom, odnosno
trecem stepenu sudije koji se morao izuzeti ili zbog toga Sto je okrivljenom na glavnom
pretresu ili pretresu pred drugostepenim sudom uskraceno pravo da upotrebljava svoj jezik;

« povrede prava okrivljenog na odbranu, i

« povrede odredaba krivicnog postupka u zalbenom postupku, ako je ta povreda bila od uticaja
na donosenje pravilne presude.?

« Vrhovni sud Crne Gore odlucuje o zahtjevu za zaStitu zakonitosti.?

Zahtjev za zastitu zakonitosti VDT moZe da podnese u korist okrivljenog i na njegovu Stetu.
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2.2. Zahtjev za zastitu zakonitosti u korist okrivljenog

Kada utvrdi da je osnovan zahtjev za zastitu zakonitosti podignut u korist okrivljenog, Vrhovni sud
donosi presudu, kojom, prema prirodi povrede, preinacava pravosnaznu odluku ili ukida u cjelini ili
djelimicno odluke prvostepenog i drugostepenog sudailisamo odluku drugostepenog suda i predmet
vrac¢a na ponovno odlucivanje ili sudenje prvostepenom ili drugostepenom sudu.* U ponovljenom
postupku sud je vezan zabranom preinacenja na Stetu optuzenog,® odnosno, nova presuda se ne
smije izmijeniti na njegovu Stetu u pogledu pravne kvalifikacije kriviénog djela i krivicne sankcije.®

2.3. Zahtjev za zastitu zakonitosti na stetu okrivljenog

Ako Vrhovni sud nade da je osnovan zahtjev za zaStitu zakonitosti podignut na Stetu okrivljenog,

samo c¢e utvrditi da postoji povreda zakona, ne dirajuci u pravnosnaznu odluku.”

Dakle, na osnovu zahtjeva za zaStitu zakonitosti pravnosnaZzna presuda se ne moze izmijeniti na
Stetu okrivljenog. U tom slucaju Vrhovni sud donosi deklaratornu presudu kojom samo ukazuje na
povredu zakona. Ovo je u skladu sa jednim od osnovnih nacela krivicnog postupka da nikome ne moze
biti ponovo sudeno za krivicno djelo za koje je pravnosnaznom odlukom osuden ili osloboden optuzbe
(ne bis in idem),® osim izuzetno, u slucaju ponavljanja krivicnog postupka u skladu sa zakonom.” Ovo
nacelo je jedno od temeljnih procesnih i materijalnih nacela kriviénog prava i njegova osnovna svrha
je upravo zabrana da se isto lice ponovo goni i osudi za isto djelo. Dakle, ono stiti pojedinca od
ponovnog gonjenja ili pogorsanja poloZaja nakon pravnosnazne odluke i sudenje se, po pravilu, ne
moze ponoviti na Stetu okrivljenog.

Ipak, ponavljanje kriviénog postupka na Stetu okrivljenog moguce je izuzetno i jedino ako se utvrdi
da je presuda zasnovana na krivicnom djelu, odnosno ako se dokaZe da je do presude doSlo usljed
krivicnog djela sudije ili lica koje je vrSilo dokazne radnje®? ili je presuda kojom se optuzba odbija
donesena zbog odustanka drzavnog tuzioca od optuzbe, a dokaze se da je do ovog odustanka doslo
usljed krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja drzavnog tuzioca,** kao i slucaju ako se iznesu
nove Cinjenice ili podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima podobni da
prouzrokuju osudu lica koje je bilo oslobodeno ili njegovu osudu po strozijem krivicnom zakonu.*?
Iz razloga poStovanja elementarne pravne sigurnosti, ponavljanje krivicnog postupka na Stetu
okrivljenog moguce je samo u okviru subjektivnog roka od Sest mjeseci od kada je tuzilac saznao za
nove Cinjenice ili nove dokaze.

Nacelo ne bis in idem pociva na zastiti interesa pravne sigurnosti i pravi¢nosti, koje ima prednost
i uodnosu na princip istine u slucaju kada su ta dva nacela suprostavljena. Ipak, iako se presudama
po zahtjevu za zaStitu zakonitosti na Stetu okrivljenog ne uti¢e na pravni poloZaj okrivljenih u tim
postupcima, one bi morale bar da budu od uticaja na buduc¢u sudsku praksu tako da doprinesu da se
iste greske u korist okrivljenih ne ponavljaju.
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3. ODLUCIVANJE VRHOVNOG SUDA CRNE GORE O
ZAHTJEVIMA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

3.1. Opsti pregled

3.1.1. Odluke od 2015. godine do jula 2025. godine

Od pocetka 2015. godine do kraja oktobra 2025. godine Vrhovni sud Crne Gore je donio 135
odluka po zahtjevima za zastitu zakonitosti. Od toga je Cak u 100 sluCajeva ili 74% (3/4) zahtjev za
zaStitu zakonitosti usvojen jer je zakon bio povrijeden, dok je u ostalim slucajevima odbijen (26) kao
neosnovan ili odbacen (9).

NajviSe usvojenih zahtjeva bilo je u 2016. 1 2024. godini i do kraja oktobra 2025. godine. U 2016.
godini od ukupno podnesenih 20 usvojeno je 17 takvih zahtjeva (85%), dok je u 2024. godini usvojeno
17 zahtjeva od podnesenih 19 (89,5%). Takode, u prvih deset mjeseci 2025. godine usvojeno je 10 od
12 podneSenih zahtjeva (83,33%). Najmanje zahtjeva usvojeno je 2021. godine (2 od 4 podnesenaiili
50%), 2022. godine (3 od 4 podnesenaiili 75%) i1 2023. godine (4 od 4 podneSena, odnosno 100%).

@ Usvojen zahtjev
@ Odbagen zahtjev
Odbijen zahtjev

Prikaz postupanja Vrhovnog suda Crne Gore
po zahtjevima zakonitosti 2015-2025.
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[ | Usvojen zahtjev M odbagen zahtjev Odbijen zahtjev

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

3.1.2. Odluke u 2024.12025. godini

U odnosu na period od 2021. do 2023. godine, kada je godisnje bilo po Cetiri odluke Vrhovnog
suda po zahtjevima za zastitu zakonitosti, tokom 2024. i 2025. godine doslo je do znatnog porasta
broja zahtjeva za zaStitu zakonitosti koje je podnosilo VDT. Tako je za dvostruko kraci period od godinu
i po dana, od pocetka 2024. do kraja oktobra 2025. godine, Vrhovni sud donio ¢ak 31 odluku. Tim
odlukama je povecan i broj usvojenih zahtjeva, kojima je Vrhovni sud utvrdio povredu zakona od
strane nizestepenih sudova. Cak 27 takvih odluka je donijeto za godinu i deset mjeseci, naspram 9
koliko ih je bilo u prethodne tri godine.

Medu usvojenim zahtjevima za zaStitu zakonitosti izdvaja se veci broj slu¢ajeva u kojima je utvrdeno
da je zakon povrijeden u korist okrivljenih.t® Cak 17 takvih presuda je donedeno u 2024. i u prvih
deset mjeseci 2025. godine.

Zbog nemogucnosti izmjena presuda u kojima je zakon povrijeden u korist okrivljenih, predmet
ove analize su upravo ti slucajevi, da bi se sagledale posljedice takvih odluka i eventualno ukazalo
postoji li sumnja da je neka od njih rezultat nezakonitog uticaja ili su rezultat nemara, nestruc¢nosti ili
legitimne razlike u pravnim shvatanjima sudija Vrhovnog suda i nizestepenih sudova.

Zabrinjava podatak da se od 17 presuda u kojima je Vrhovni sud utvrdio povredu zakona u korist
okrivljeni, 11 odnosilo na predmete organizovanog kriminala, korupcije i prometa droge. Najvise
je predmeta iz oblasti organizovanog kriminala — ¢ak Sest.

13 "Trend rasta zahtjeva za zastitu zakonitosti zbog povrede zakona u korist okrivljenih”, Vrhovno drZzavno tuZilastvo,
25.02.2025:
https://tuzilastvo.me/tuzilastva/trend-rasta-zahtjeva-za-zastitu-zakonitosti-zbog-povrede-zakona-u-korist-okrivljenih/
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Jedan predmet se odnosi na optuzbu za pranje novca, dva su slucaja prometa droge gdje je
okrivljenima oprosteno ukupno skoro pet godina zatvora (jednom dvije godine i pet mjeseci, adrugom
dvije i po godine), u tri slucaja radilo se o pogresnoj ocjeni dokaza kao pravno nevaljanih, jedan je u
slucaju gdje je bio optuzen predsjednik opsStine, jedan slucaj gdje je bio optuzen bivsi gradonacelnik
Glavnog grada, jedan slucaj odnosi se na troskove postupka koje je trebalo da snosi okrivljeni, jedan
gdje je nezakonito odbacena Zalba tuZilaStva zbog Sverca Sest grama marihuane i jedan u kome je
Apelacioni sud Crne Gore proizvoljno i bez obrazloZenja dvostruko umanjio kaznu zatvora osudenom
za viSestruko silovanje.

Predmet ove analize su 11 slu¢ajeva u kojima su utvrdene povrede zakona u korist okrivljenih
koje su imale ozbiljne posljedice u vidu izbjegavanja i umanjivanja krivicne odgovornosti, znacajnog
ublaZzavanja kazni i izbjegavanja privremenog oduzimanja imovine stecene kriminalnom djelatnoscu.

3.2. Predmeti organizovanog kriminala

3.2.1. Sestorica okrivljenih izbjegli krivicno gonjenje za

ubistvo u pokusaju

Optuznicom Specijalnog drzavnog tuzilaStva (SDT), u decembru 2022, trojici okrivljenih je
stavljeno na teret da su, kao saizvrSioci, dana 20.10.2020, ispred zgrade Uprave policije Odjeljenja
bezbjednosti Kotor, pokusali da liSe zivota pripadnika suprotstavljene kriminalne organizacije*.

Iz Cinjenicnog opisa optuznog akta slijedi da je Cetvrti okrivljeni doSao do parkinga zgrade policije
i, sa pripremljenim pistoljem, kojem je metak bio u cijevi i spreman za opaljenje, cekao pogodan

.....

djela sprijecila policija, tako Sto ga je liSila slobode. Tom Cetvrtom okrivljenom stavljeno je na teret
samo krivicno djelo nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih materija, a ostaloj trojici pokusaj
ubistva u saizvrsilastvu. Razli¢it tretman saizvrsilaca u pogledu djela koje im je stavljeno na teret nije

obrazloZen i ostaje nejasan.

Okrivljeni koji je Cekao sa piStoljem “spremnim za opaljenje” je Petar Mujovic, pripadnik kriminalne

organizacije koju je formirao okrivljeni saizvrSilac Radoje Zvicer i Ciji €lanovi su bili i ostala dvojica
okrivljenih saizvrSilaca Slobodan Kasc¢elan i Milan Vujotic.

Postupak kontrole optuZnice u ovom dijelu trajao je ¢ak godinu dana.

Visi sud u Podgorici je tri puta donosio rjeSenje da nema mjesta optuzbi protiv trojice saizvrsilaca
optuZenih za krivicno djelo ubistvo u pokusaju*®. Apelacioni sud je dva ta rjeSenja ukinuo*® i vratio na
ponovno postupanje. Kada je Visi sud i po treci put donio isto rjesenje,'” potvrdena je i optuznica SDT
protiv Cetvrtog okrivljenog (koji je sa pripremljenim piStoljem cekao ostecenog) tako Sto mu je na
teret stavljeno samo krivi¢no djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija.*®

14 Kts.br.172/22 0d 30.12.2023.

15 VidirjeSenja Kvso.br.3/23 od 10.3.2023, Kvs0.br.18/23 od 12.7.2023. i Kvs0.br.32/23 od 9.10.2023.
16 Kvsz.br.143/23 od 12.6.2023. i Kvsz.br.232/23 od 3.10.2023.

17 Kvso.br.32/23 0d 9.10.2023.

18 Clan 403 Kriviénog zakonika
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Onda je i Apelacioni sud Crne Gore potvrdio rieSenje Viseg suda kojim je obustavljen postupak
protiv trojice saizvrSilaca za ubistvo u pokuSaju®’.

VDT je zatim, u decembru 2023, podnijelo zahtjev za zastitu zakonitosti protiv odluka suda kojima
nije prihva¢ena optuzba protiv trojice saizvrsilaca za krivicno djelo ubistvo u pokusaju.

Vrhovni sud Crne Gore je usvojio zahtjev za zastitu zakonitosti nakon Sest i po mjeseci, u julu 2024,
i utvrdio da je rjeSenjima ViSeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore povrijeden zakon u
korist okrivljenih, i da je protiv njih ipak trebalo potvrditi optuZnicu za pokusSaj ubistva.?°

Nasuprot stavu nizestepenih sudova, koji su zakljucili da se radilo samo o pripremnim radnjama,
Vrhovni sud je zakljucio da se radilo o pokuSaju ubistva, navodeci da iz optuzZnice proizilaze sva
tri konstruktivna elementa pokusaja krivicnog djela: a) zapocinjanje radnje izvrSenja, b) odsustvo
posljedice i c) umisljaj ucinioca da izvrsi zapoceto kriviéno djelo.

U ovom slucaju je bilo sporno da li je radnja izvrSenja zapoceta ili nije, jer to opredjeljuje
zakljuCak suda da li se radilo samo o pripremnim radnjama ili ve¢ o pokusaju krivicnog djela ubistvo.
Razlikovanje se vrsi i utvrdivanjem da li je u konkretnom slucaju preduzimanjem odredene radnje
neposredno bio ugrozen objekat krivicno pravne zastite ili ne.

Apelacioni sud Crne Gore?! je ukazao da prema pravnoj teoriji postoje Cetiri moguca stadijuma u
nastanku jednog krivicnog djela: misao o krivicnom djelu, Sto predstavlja ideju konkretnog ¢ovjeka da
bi ucinio krivicno djelo, odnosno da bi isto zelio ili mogao uciniti, zatim pripremanje krivicnog djela, pa
poku$aj i na kraju samo izvrsenje krivicnog djela, odnosno svrSeno krivicno djelo. Odgovor na pitanje
kada je zapoceto vrSenje krivicnog djela je od izuzetnog znacaja, jer taj odgovor treba da postavi
granicu izmedu pripremnih radnji, koje su po pravilu nekaznjive i pokusaja djela, koji je po pravilu
kaznjiv. Prednje je vazno i s aspekta zakonitosti, jer odreduje momenat ulaska u zonu kaznjavanja.
Ovo pitanje je prema pravnoj teoriji sloZzeno i mora se rjesavati u svakom konkretnom slucaju.?? Po
ocjeni Apelacioniog suda postojalo je dovoljno dokaza koji upuc¢uju na zakljucak da je okrivljeni donio
odluku da izvrSi krivicno djelo ubistvo i da je izvrSio pripremne radnje, ali je zakljuCio da dolazak na
parking sa piStoljem kome je metak bio u cijevi spreman za opaljenje ne predstavlja radnju pokusaja
ubistva, ve¢ pripremnu radnju koja je prekinuta od strane policije prije dovodenja oSte¢enog na lice
mjesta, pa do pokusSaja ubistva nije ni doslo. Kvalitativna razlika izmedu pokuSaja i pripremanja je u
tome Sto se pokuSajem neposredno zapocinje izvrsenje krivicnog djela, a pripremne radnje predvidaju
samo radnje koje sluZe za to da omoguce kasnije izvrsenje krivicnog djela. U konkretnom slucaju,
Apelacioni sud je zakljuCio, isto kao prvostepeni sud, da su pripremne radnje okrivljenog prekinute
prije nego Sto je uocCio ostecenog, te da do pokusaja krivicnog djela ubistvo u odsustvu zastitnog

objekta ocigledno nije ni doslo.?

Suprotno tome, Vrhovni sud je naSao da je u konkretnom sluc¢aju radnja izvrSenja zapoceta, tako
Sto je okrivljeni dosao do parkinga zgrade policije, i, sa pisStoljem, koji je “spreman za opaljenje,

vvvvv

“njegov dolazak nije bio neizvjestan, vec¢, naprotiv, provjeren”.

19 Kvsz.br.329/23 od 22.11.2023.

20 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore KZZ.br. 1/24 od 16.7.2024.
21 Rjesenje Kvsz.br.329/23 od 22.11.2023.

22 Ibid.

23 Ibid.
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Slucaj se odnosio na jedno od vaznijih pitanja u krivicnom pravu, pitanje razlikovanja pokusaja
izvrSenja krivicnog djela od pripremnih radnji, odnosno odredivanja granice izmedu ova dva stadijuma
uizvrSenju krivicnog djela. Kriterijum za razgranicenje pokuSaja od pripremnih radnji nacelno izgleda
jednostavan, jer se utvrduje na osnovu zakonskog opisa radnje izvrSenja krivicnog djela.?* Medutim,
krivicno djelo ubistvo spada medu krivicna djela Ciji je opis bica apstraktan i uopSten i radnja nije
navedena ni na nivou exempli causa (primjera). Drugim rije¢ima, radnja izvrSenja ovog krivicnog djela

moze biti svaka radnja podobna da uzrokuje smrt drugog lica.

Vrhovni sud je zaklju€io da, ako uCinilac ve¢ drzi oruzje spremno za upotrebu i ceka priliku da puca
u Zrtvu, to se vec¢ ima smatrati pokusajem krivicnog djela, a ne pripremnim radnjama, nasavsi da je
u ovoj situaciji kljucni faktor koliko su radnje bile bliske aktu ubistva. Vrhovni sud je zakljucio da je
u konkretnom slucaju ocCigledno da bi krivicno djelo bilo izvrSeno da nije bilo intervencije policije, jer
ucinilac nije dobrovoljno odustao od izvrsenja, vec je bio sprijecen, pa se iz konkretnih radnji moze
smarati da je predena granica izmedu pripremnih radnji i pokuSaja. Dakle, u kontekstu stavljanja
metka u cijev i Cekanja da se izvrSi ubistvo, a ucinilac je vec bio na mjestu gde je ocekivao dolazak
zrtve i bio spreman da odmah reaguje, bez dodatnih pripremnih radnji, po nalazenju Vrhovnog
suda moze se kao nesumnjivo zakljuciti da su te radnje dovoljno bliske izvrSenju krivicnog djela i da
predstavljaju pokusaj ubistva. U prilog ovom zaklju¢ku, Vrhovni sud je ukazao i na sadrzaj poruka
izmedu okrivljenih sa Sky aplikacije iz kojih proizilazi da je umisljaj okrivljenih bio usmjeren ka tome

.....

OB Kotor.

Medutim, nizestepeni sudovi nisu smatrali da su preduzete radnje bile bliske samom aktu ubistva,
jer je okrivljeni lisen slobode prije nego sto je oSteceni doveden do zgrade policije, ispred koje ga je
okrivljeni ocekivao.

U ovakvim slucajevima osnovno pitanje je gdje je granica Cijim prelaskom izvrSilac ulazi u
“kriminalnu zonu” i na to pitanje se daje odgovor s aspekta ostvarenosti obaveznih elemenata u
pojmu krivicnog djela. U slucaju pripremnih radnji, od osnovnih elemenata u pojmu krivicnog djela
nedostaju radnja kriviénog djela i predvidenost u zakonu (osim kada su same pripremne radnje
propisane kao posebno krivicno djelo?® i kada se formalno i ne radi o pripremnim, radnjama jer ih je
zakon definisao kao radnju izvrSenja krivicnog djela).

Prema mjeSovitoj, objektivno-subjektivnoj teoriji o pravnoj prirodi pokuSaja, pokusaj kriviénog
djela postoji kada je preduzetom radnjom izrazena volja ucinioca upravljena na ugroZavanje
zasticenog objekta. Posebno je sloZeno razgranic¢enje pokusaja s onim vrstama pripremnih radnji
kojima se stvaraju uslovi za neposredno izvrsenje krivicnog djela, koje su u tijesnoj vezi sa radnjom
izvrSenja,?® kao §to je u ovdje bio slucaj. Krivicni zakonik Crne Gore jednako vrednuje volju ucinioca
(umisljaj) kao i preduzete radnje, pa se zato moZe smatrati da prihvata upravo ovu mjeSovitu teoriju.
U konkretnom to znaci da je preduzetu radnju potrebno vrednovati s aspekta Zivotnog iskustva i
utvrditi da li ona Cini cjelinu sa radnjom izvrSenja krivicnog djela, ali i dovesti preduzetu radnju u vezu
sa zaStitnim objektom, odnosno utvrditi da li je njenim preduzimanjem neposredno ugroZen objekat
krivicnopravne zastite.?’

24 Vidi: Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, prof. dr Zoran Stojanovi¢, Podgorica, 2010. godine, str. 111.

25 Npr, krivicna djela iz €lana 262 KZ, pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava i materijala za falsifikovanje ili
¢lana 373 KZ, pripremanije djela protiv ustavnog uredenje i bezbjednosti Crne Gore.

26 Vidi Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, prof. dr Zoran Stojanovi¢, Podgorica 2010. godine, str. 111.

27 Ibid.
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Umisljaj okrivljenih da liSe Zivota oste¢enog nesporno proizilazi iz radnji koje su preduzeli i poruka
koja su razmijenili i to su utvrdili svi sudovi u ovom postupku. I pripremne radnje su ocigledno vec
bile zavrsene i ¢ekao se izvjestan dolazak Zrtve sa spremnim pistoljem i metkom u cijevi. Medutim,
s obzirom na to da se osteceni nije jo$ nalazio na licu mjesta i da je okrivljeni liSen slobode prije
toga, sporno je da li je preduzeta radnja izvrSenja i da su preduzete radnje okrivljenog bile toliko
bliske samom aktu ubistva da bi se radilo o pokuSaju krivicnog djela, odnosno da je oSteceni bio
neposredno ugrozen iako se nije nalazio u blizini lica mjesta, kao Sto je zakljucio Vrhovni sud.

Primjera radi, Vrhovni sud Republike Srbije je suprotnog stanovista od Vrhovnog suda Crne Gore,
tj. smatra da u situaciji kada se oSteceni ne nalazi na licu mjesta, od neposrednog izvrSenja krivicnog
djela postojii vremenska i fizicka distanca. Cekanje ili pak pozivanje Zrtve da dode na odredeno mjesto
na kojem bi bila liSena Zivota stvaraju se uslovi za neposredno izvrsenje krivicnog djela ubistva, ali
time jo$ nije zapoCeta radnja izvrSenja liSavanja Zivota tog lica i ne radi se o pokuSaju ubistva.?®

Dakle, iako su pripremne radnje oCigledno bile zavrSene, s obzirom da se ¢ekao dolazak, odnosno
dovodenje oStec¢enog i da je okrivljeni prije dovodenja ostecenog lisen slobode, tumacenje da se u
konkretnom slucaju radilo o pokusaju, odnosno da je ipak zapoceta radnja krivicnog djela ubistvo
moZe se smatrati i neopravdanim Sirenjem kriminalne zone na radnje koje Krivicni zakonik ne
propisuje kao krivicno djelo, pa se u ovom slucaju radilo o legitimnoj razlici u stavovima Vrhovnog
suda i nizestepenih sudova.

*k%

Pored povrede zakona koju je utvrdio Vrhovni sud Crne Gore, a na koju je ukazano gore (II1.2.1),
ispostavlja se da je i optuznica u ovom predmetu bila nerazumljiva.

Naime, iz presude Vrhovnog suda proizilazi da su nizestepeni sudovi zakljucili da je ostalo nejasno
zasto okrivljeni, koji je po navodima optuznice otpoceo radnju izvrSenja krivicnog djela ubistvo u
pokusaju, nije i optuzen za to krivicno djelo, vec¢ su optuzeni trojica okrivljenih kao saizvrsioci, koji su
po navodima optuznice bitno doprinijeliizvrSenju krivicnog djela. Ovakva optuznica jeste nerazumljiva
jer proizilazi da, Cak i u slucaju da je potvrdena, neposredniizvrsilac krivicnog djela ubistvo u pokusaju
ne bi mogao biti osuden za to krivicno djelo jer za njega nije ni optuZzen. Nerazumljivo je kako je
tuzilastvo stavilo na teret krivicno djelo ubistvo u pokuSaju trojici okrivljenih koji su postupali kao
saizvrsioci, ali ne i neposrednom izvrSiocu, koji je ¢ekao sa piStoljem sa metkom u cijevi spremnim
na opaljenje.

28 Presuda Vrhovnog suda Republike Srbije Kr. 425/62 od 21.6.1962.
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3.2.2. Nema optuzbe ni za pomagace u pokusaju ubistva

Povodom istog dogadaja, Vrhovni sud Crne Gore je usvojio jos jedan zahtjev za zastitu zakonitosti?
ipresudom utvrdio daje odlukama Viseg suda u Podgorici®® i Apelacionog suda Crne Gore3* povrijeden
zakon u korist dvojice okrivljenih kojima je bilo stavljeno na teret da su izvrSili krivicno djelo ubistvo
u pokusaju putem pomaganja. Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore smatrali su i u ovom
slucaju da djelo koje je predmet optuzbe nije krivicno djelo i kriviéni postupak protiv okrivljenih za to
djelo je obustavljen.

Istovremeno je potvrdena optuznica SDT-a protiv iste dvojice okrivljenih u dijelu u kojem je jedan
okrivljen za izvrSenje kriviénog djela stvaranje kriminalne organizacije,*? a drugi pored istog kriviénog
djela i za dva krivicna djela zloupotrebe sluzbenog polozaja.?3

RjeSenjem Apelacionog suda Crne Gore, odbijena je zalba SDT, pa je i ovo rjesenje ViSeg suda
postalo pravnosnazno.

I u ovom slucaju stav nizestepenih sudova bio je isti, da okrivljeni koji je ¢ekao oStecenog sa
metkom u cijevi “spremnim za opaljenje” nije preduzeo radnju izvrSenja krivicnog djela, ve¢ samo
pripremne radnje i da stoga nema mjesta optuzbi ni protiv dvojice okrivljenih koja su optuzena za isto
krivicno djelo izvrSeno putem pomaganja jer je za postojanje saucesniStva (u konkretnom slucaju

pomaganja) neophodno da je izvrSilac preduzeo radnju izvrsSenja.

Tako je Vrhovni sud povodom istog dogadaja dva puta utvrdio da je zakon povrijeden u korist
optuZenih. Prvo, trojica okrivljenih sacesnika su izbjegli kriviéno gonjenje za ubistvo u pokuSaju,
optuzeni koji je bio neposredniizvrsilac krivicnog djela ubistvo u pokusaju izbjegao je krivicno gonjenje
za to djelo, jer mu ga tuzilaStvo u optuznici nije ni stavilo na teret, i, na kraju, i dvojica okrivljenih za
krivicno gonjenje ubistvo u pokusaju putem pomaganja izbjegli su krivicno gonjenje zbog povrede
zakona u njihovu korist od strane sudova. Tako je ukupno Sest lica izbjeglo kriviéno gonjenje za
krivicno djelo ubistvo u pokuSaju zbog propusta koje je Vrhovni sud utvrdio kod nizestepenih sudova,

ali i tuzilastva.

Okrivljeni koji su bili oznaceni kao pomagaci u ovom predmetu su pripadnici iste kriminalne
organizacije koju je formirao Radoje Zvicer, dvojica policijskih sluzbenika i to odbjegli policajac Ljubo
Milovic i njegov kolega iz sluzbe Marko Novakovic.

Takode, neazurnost u postupanju kod prvog predmeta imala je za posljedicu novu povredu zakona
u korist okrivljenih u drugom predmetu. Naime, da postupak kontrole optuznice u prvom predmetu
nije trajao neprimjereno dugo, Cak devet mjeseci, odnosno da je Vrhovni sud Crne Gore ranije donio
presudu da se utom slucaju ipak radilo o radnjama krivicnog djela ubistvo u pokusaju, Apelacioni sud
Crne Gore i Visi sud u Podgorici bi taj stav Vrhovnog suda morali da primijene u drugom predmetu.
Apelacioni sud Crne Gore je u drugom predmetu odlucio 20.2.2024, dok je u prvom predmetu
Vrhovni sud odlucio u julu 2024.

29 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore KZZ.br. 13/24 od 14.10.2024.

30 Stav 2 rjeSenja Viseg suda u Podgorici Kvso.br.16/23 od 12.09.2023.
31 RjeSenje Apelacionog suda Crne Gore Kvsz.br.349/23 od 20.02.2024.
32 Clan 401a stav 2, u vezi stava 1 Krivi¢nog zakonika

33 Clan 416, stav 1 Kriviénog zakonika
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3.2.3. Sudija za istragu blokira imovinu, krivicno vijece
nezakonito odblokira

Sljedeca dva primjera pokazuju kako je krivicno vijece Viseg suda u Podgorici, bez valjanog
obrazloZenja, prekrsilo zakon u korist okrivljenih ukinuvsi privremene mjere kojima je sudija za
istragu “zamrznuo” nepokretnu imovinu jer je postojala osnovana sumnja da je ste¢ena kriminalnom

djelatnoscu kriminalnih organizacija.

3.2.3.1. Ukidanje blokade nekretnina vode kriminalnog klana Radoju Zviceru

U predmetu koji se vodio protiv okrivljenih zbog stvaranja kriminalne organizacije i viSe drugih
krivicnih djela, sudija za istragu Viseg suda u Podgorici odredio je 7.9.2023. privremenu mjeru
zabrane koriSc¢enja i raspolaganja nepokretnosti uz zabiljeZbu zabrane u katastru nepokretnosti na
pet nekretnina ukupne povrsine 363 m2 zbog sumnje da su stecene kriminalnom djelatnos¢u.3

Navedene nekretnine bile su upisane u katastru nepokretnosti kao svojina pravnog lica, a istrazni
sudija je smatrao da se radilo o imovini za koju je postojala sumnja da je steCena kriminalnom
djelatnoScu u okviru kriminalne organizacije, koja je tokom druge polovine 2020. godine djelovala na
teritoriji Crne Gore, Juzne Amerike, Afrike, Evrope i Australije, a koja je, izmedu ostalog, krijumcarila
opojne droge kokain i hasis, kao i cigarete i Ciji ¢lanovi su bili i sluzbenici Uprave policije i Agencije za
nacionalnu bezbjednost.*®

Zakonski zastupnik pravnog lica, koje je u katastru upisano kao vlasnik blokiranih nekretnina,
izjavio je Zalbu protiv rjeSenja istraznog sudije, a kriviéno vijece ViSeg suda u Podgorici ukinulo je
privremenu mjeru obezbjedenja sa stavom da nema dovoljno dokaza o postojanju osnovane sumnje
da je imovinska korist, za koju je odredena privremena mjera obezbjedenja stecena kriminalnom
djelatnoséu. Ovaj zakljucak je bio zasnovan na stavu da nema dokaza da je pravno lice, koje je u
katastru upisano kao vlasnik blokiranih nekretnina, te nekretnine steklo kriminalnom djelatnoscu.3®

Medutim, Vrhovni sud je usvojio zahtjev za zastitu zakonitosti VDT-a i utvrdio da je vijece ViSeg
suda u Podgorici povrijedilo zakon u korist okrivljenog, koji je oznacen kao voda kriminalne grupe.®’

Vrhovni sud je utvrdio da je postojala osnovana sumnja da su predmetne nekretnine bile u
faktiCkom vlasniStvu okrivljenog vode kriminalnog klana, a ne pravnog lica koje je upisano kao
njihov vlasnik, i da to onda ukazuje na osnovanu sumnju da su stecene kriminalom. Na to je ukazivao
sadrzaj telefonskih komunikacija supruge okrivljenog sa radnicima angaZzovanim na opremanju
stanova. Naime, Vrhovnisud je ukazao daje izte komunikacije proizilazilo daje supruga prvooptuzenog
pokazala angazovanost i posvecenost u vezi svih detalja vezanih za opremanje predmetnih stanova,
u kom pravcu imenovana daje upustva, predloge i naredbe, u vezi nabavke nedostajucih uredaja,
interesujuci se za period zavrSetka radova, Sifru za otvaranje ulaznih vrata zgrade kao i za klju¢eve od
predmetnih stanova, a §to je karakteristi¢no za fakticke vlasnike stambenih jedinica®®.

34 Rjesenje Viseg suda u Podgorici Kris.br.86/22 od 07.09.2023.
35 Ibid.

36 Rjesenje Viseg suda u Podgorici Kvs.br.503/23 od 10.10.2023.
37 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.6/24 od 2.7.2024.
38 Ibid.
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Vrhovni sud, izmedu ostalog, ukazuje i na komunikaciju u kojoj supruga prvooptuzenog, nakon
saznanja da nadlezni inspektori obilaze stanove, upozorava radnika da ne otkriva Ciji su stanovi, i
negoduje Sto su radnici inspektorima pokazali stanove. Vrhovni sud zbog toga zaklju€uje da je nejasan
i nelogican zakljucak vije¢a Viseg suda u Podgorici da ne postoji osnovana sumnja da se radi o imovini
pribavljenoj kriminalnom djelatnoscu organizacije Ciji je organizator okrivljeni, iako je nesporno da je
njegova supruga bila zaduZena za opremanje stanova i zainteresovana da se ne otkrije ko je njihov
pravi kupac.

Smatramo da veoma spornim to Sto Visi sud nije cijenio sadrzaj komunikacije supruge optuzenog
sa radnicima koji su opremali predmetne stanove, jer ta komunikacija pokazuje da se ona ponaSala
kao stvarni vlasnik tih nekretnina, iako je u katastru nepokrenosti kao vlasnik bilo upisano pravno
lice. Vrhovni sud je ukazao da ¢injenica da je kao formalni vlasnik predmetnih nekretnina upisano
navedeno pravno lice, sama za sebe, nije dovoljno uvjerljiva niti se samo na njoj, kako to pogreSno

rezonuje vijece VisSeg suda u Podgorici, moze temeljiti zaklju¢ak o nepostojanju osnovane sumnje da
se radi o imovini stecenoj kriminalnim djelatnostima kriminalne organizacije.

Zakonom o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoS¢u jasno je propisano
da ¢e se “imovinska korist za koju postoji osnovana sumnja da je ste€ena kriminalnom djelatnoscu
oduzeti i od pravnog prethodnika, pravnog sljedbenika i ¢lanova porodica ucinioca, kao i od trecih
lica, te da ¢e se imovinska korist oduzeti i ako je steCena za drugo lice” .’

Tako je nerazumljivom odlukom ViSeg suda u Podgorici onemogucena blokada nepokretnosti
ukupne povrsine 363 m? za koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatnoScu
kriminalne organizacije koja je, prema optuznici, krijumcarila opojne droge na medunarodnom nivou,
nabavljala oruzje, vrsila ubistva i teska ubistva, bavila se pranjem novca i Ciji clanovi su bili pripadnici
bezbjednosnih sluzbi koji su zloupotrebljavali sluzbeni polozaj i vodi kriminalne organizacije prenosili
povjerljive sluzbene informacije i podatke o planiranim aktivnostima Uprave policiji Crne Gore i SDT-a,
kako u odnosu na pripadnike njegove, tako i u odnosu na pripadnike suprotstavljene kriminalne
organizacije.

39 Clan 2, stav 2 i 3 Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$c¢u
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3.2.3.2. Ukidanje blokade nekretnina vode kriminalnog klana
Milana Jankovica

U joS jednom predmetu, koji se vodio protiv okrivljenih zbog stvaranja kriminalne organizacije
i neovlas¢ene proizivodnje, drZzanja i stavljanja u promet opojnih droga, sudija za istragu Viseg
suda u Podgorici odredio je 8.12.2023. privriemenu mjeru zabrane koris¢enja i raspolaganja vise
nepokretnosti i to tri stambena prostora ukupne povrSine 219 m? i ukupno 24.563 m? zemljista,
uz zabiljezbu zabrane u katastru nepokretnosti. Dodatno su privriemeno oduzeta (zaplijenjena) dva
putni¢ka automobila i jedno teretno vozilo zbog sumnje da je sva ta imovina ste¢ena kriminalnom

djelatnoscu.*®

Kao i u prethodnom slu¢aju, krivicno vijece Viseg suda je usvojilo Zalbu na rieSenje sudije za istragu
i ukinulo privemenu mjeru obezbjedenja.** T u ovom slucaju krivicno vijece viseg suda je smatralo
da nema dovoljno dokaza o postojanju osnovane sumnje da je navedena imovina stecena
kriminalnom djelatnos$éu, ponovo zanemarujuci podatke o faktickom vlasnistvu.

Vrhovni sud je takode utvrdio povredu zakona u korist okrivljenog, koji je oznacen kao voda
kriminalne grupe.*? Utvrdeno je da postoji osnovana sumnja da su predmetne nekretnine u faktickom
vlasnistvu okrivljenog vode kriminalnog klana, jer je na to ukazivao sadrzaj telefonskih komunikacija,
pribavljenih primjenom mijera tajnog nadzora. 1z tih komunikacija se saznaje da je prvooptuzeni kao
organizator kriminalne organizacije u viSe navrata komunicirao sa razli¢itim licima u vezi kupovine
predmetne pokretne i nepokretne imovine i privodenja namjeni kupljenog zemljiSta. Vrhovni sud je
posebno naglasio daje prvooptuzeniu jednoj poruci saopstio "Sve je naS”, sugerisucinaziv formalnog
vlasnika nekretnina, pa je nejasno zbog Cega je Visi sud u Podgorici zakljuc¢io da ne postoji osnovana
sumnja da se radilo o imovini pribavljenoj kriminalnom djelatno$¢u organizacije.

Vrhovni sud je takode saopStio da kriviéno vijeée Viseg suda nije ni pokusalo da pribavi spise
predmeta i da se samo uvjeri u sadrzaj komunikacije koja se pominje u rjeSenju sudije za istragu,
iako zakon propisuje da sudija izvjestilac moZe po potrebi od prvostepenog suda pribaviti izvjeStaj o
povredama odredaba krivicnog postupka, a moze preko tog suda ili sudije za istragu suda na Cijem se
podrucju radnja ima izvrSiti ili na drugi nacin provjeriti navode Zalbe u pogledu novih dokaza i novih
¢injenicailiod drugih organaili organizacija pribaviti potrebne izvjestaje ili spise.*® Ovakvo postupanje
ukazuje na drastic¢an oblik nemara ili na korupciju.

40 RjeSenje Viseg suda u Podgorici Kri-S.br.141/23 od 8.12.2023.
41 RjeSenje Viseg suda u Podgorici Kvs.br.745/23 od 2.2.2024.
42 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.15/24 od 8.11.2024.
43 Clan 392, stav 3 ZKP
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3.2.4. Nezakonito obustavljen postupak protiv ¢lanova kriminalne
organizacije Svetozara Marovica

Vrhovni sud Crne Gore je usvojio joS jedan zahtjev za zastitu zakonitosti koji je VDT podiglo u
predmetu protivviSe okrivljenih fizickih licaijednog pravnog licazbog kriviénog djela prevaraizvrSenog
na organizovan nacin, zbog produzenog krivicnog djela prevara putem pomaganja i krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja.

Radilo se o ¢lanovima kriminalne organizacije koju je organizovao, tj. formirao osudeni Svetozar
Marovi¢, nekada visoki funkcioner Crne Gore i drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, koji je nakon
izricanja presude pobjegao u Srbiju, koja odbija da ga izruci Crnoj Gori radi izdrzavanja kazne zatvora.
I u ovom slucaju, povreda zakona od strane nizestepenih sudova je samo utvrdena i nije se mijenjala
pravnosnazna odluka, pa su okrivljeni izbjegli krivicnopravni progon zbog nezakonitih odluka Viseg
suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore.

U postupku kontrole i potvrdivanja optuznice,* ViSi sud u Podgorici donio je rjeSenje kojim je
obustavio kriviéni postupak protiv sedam fizickih lica i jednog pravnog lica, jer nije naSao da postoji
dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za krivicna djela koja su predmet optuzbe.*®
Odlucujuci o Zalbi SDT-a, Apelacioni sud Crne Gore je potvrdio rjeSenje Viseg suda, pa je postupak
protiv okrivljenih pravnosnazno obustavljen.*

Medutim, postupajuci po zahtjevu za zastitu zakonitosti VDT-a, Vrhovni sud je utvrdio da su oba
suda povrijedila zakon u korist okrivljenih.4”

Utvrdeno je da su izreka i obrazloZenje kontradiktorni u pogledu osnova za obustavljanje postupka
- uizreci se navodi da nema dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi, dok iz obrazloZzenja
proizilazi da djelo koje je predmet optuzbe nije krivicno djelo. Kako su to dva razli¢ita osnova za

obustavljanje postupka, nejasno je po kom osnovu je postupak obustavljen®,

Vrhovni sud je zakljuCio i da je neosnovan zaklju¢ak nizestepenih sudova da nije bilo dokaza za
osnovanu sumnju protiv okrivljenih, jer sudovi nijesu cijenili sve dokaze predloZene optuzZnicom.
ZakljuCeno je da je prvostepeni sud selektivno cijenio dokaze i da predlozeni dokazi zapravo
potvrduju ¢injenice navedene u dispozitivu optuznice, iz kojih proizilazi osnovana sumnja.

Naime, nizestepenisudovisuzakljucilidatvrdnjaizoptuznice daje okrivljena postupala po uputstvima
organizatora kriminalne organizacije, a potom to prenosila drugim licima, nije potkrijepljena nijednim
dokazom da je to radila u cilju ostvarivanja kriminalnog plana prethodno organizovane kriminalne
organizacije. Medutim, Vrhovni sud je osnovano ukazao da nizestepeni sudovi nijesu cijenili sve dokaze

44 Odredbom ¢lana 293, stav 1, ZKP je propisano da se optuznica dostavlja sudu radi kontrole i potvrdivanja
45 RjeSenje Viseg suda u Podgorici Kvso.br.11/23 od 10.4.2023.
46 RjeSenje Apelacionog suda Crne Gore KvsZ.br.134/23 od 4.7.2023.
47 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.7/23 od 25.3.2024.
48 Odredbom ¢l. 294 ZKP propisano je da ¢e, postupajuci u smislu ¢l. 293 st. 1 ZKP, sud odluciti da nema mjesta optuz-
bi i da se kriviéni postupak obustavlja, ako ustanovi:
1) da djelo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no djelo;
2) da je krivi€no gonjenje zastarjelo ili da je djelo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili da
postoje druge okolnosti koje trajno isklju€uju krivicno gonjenje;
3) da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe.




Analiza usvajanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti:
Zvoni li na uzbunu krsenje zakona od strane sudova u korist okrivljenih?

predloZene predmetnom optuznicom, tj. da je prvostepeni sud vrsio selektivnu ocjenu dokaza, pri ¢emu
¢injenica da se radi o kopijama aneksa ugovora, koji se po stanovistu prvostepenog i drugostepenog
suda ne mogu prihvatiti kao dokaz, jer su u pitanju kopije, ne moZze biti opredjeljujuca za zakljucak tih
sudova da ne postoje dokazi za osnovanu sumnju da je izvrseno predmetno kriviéno djelo. Suprotno
stavu niZzestepenih sudova, iz finansijske dokumentacije, kao i nalaza i misljenja sudskog vjeStaka
ekonomsko finansijske struke i dopune istog proizilazi da su ti aneksi ugovora proizveli pravno dejstvo,
odnosno na osnovu istih je izvrsen transfer novcanih sredstava, koji je imao za posljedicu nanoSenje
viSemilionske Stete oStecenim fizickim licima i pribavljanje protivpravne imovinske koristi pravnom licu,
koje je osnovano upravo po nalogu okrivljene, u cilju realizacije kriminalnog plana.

Vrhovni sud je naveo i to da iz predlozenih dokaza proizilazi osnovana sumnja da je jedan od
okrivljenih preduzimao inkriminisane radnje, tj. predao falsifikovane anekse ugovora (Sto nizestepeni
sudovi i nijesu dovodili u pitanje), te da su ti aneksi proizveli nezakonite transakcije novca, da za
to vlasnici novca - osteceni nijesu znali, Sto takode za nizestepene sudove nije sporno, a ko ih je
sacinio, pribavio i kome su predati nije ni predstavljeno dispozitivom optuZnice, jer se to nije moglo ni
utvrditi, a prednje i ne predstavlja odlucne Cinjenice koje bi oslobadale od odgovornosti okrivljenog,
pri ¢injenici da su u pitanju falsifikovani aneksi koje je sluZzbeniku banke upravo predao okrivljeni, sa
ciliem da se na osnovu istih izvrSe nezakoniti transferi novca.

Suprotno stavu nizestepenih sudova, Vrhovni sud je naveo da su u predmetnoj optuznici navedena
zakonska obiljezja krivicnog djela koje se okrivljenima stavlja ne teret, vrijeme i mjesto izvrSenja
krivicnog djela, zatim je dat Cinjeni¢ni opis radnji koje su preduzeli okrivljeni, opis nastupjele
posljedice i na kraju zakonski naziv kriviénog djela, odnosno pravna kvalifikacija, a sve u skladu sa
odredbom ¢lana 292. ZKP-a.

Zaklju€eno je da se iz dokaza predlozenih predmetnom optuznicom utvrduje da je svaki ¢lan imao
unaprijed odredeni zadatak i ulogu, koja je opisana u uvodnom dijelu optuznice.

3.2.5. Zapisnik o zakonitom pretresu broda ,,Jadran” ocijenjen
kao nevaljan dokaz

U predmetu protiv petorice okrivljenih zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije
i krijumcarenja 56 kg kokaina izvrSen je pretres broda “Jadran” na kome je pronadena opojna
droga. Medutim, VisSi sud u Podgorici je, kao pravno nevaljane dokaze, iz spisa predmeta izdvojio
zapisnik o pretresanju prevoznog sredstva, putnika, prtljaga i drugih pokretnih stvari Uprave policije
i fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti Tivat.*®

Rjesenje Viseg suda u Podgorici je potvrdio i Apelacioni sud Crne Gore, koji je odbio Zalbu SDT-a.%°

I Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore su zakljucili da se radilo o pravno nevaljanim
dokazima jer je pretres skolskog broda “Jadran” izvrSen bez prisustva dva svjedoka, iako je njihovo
pristustvo bilo moguce obezbijediti.

49 Ks.br.38/19 od 21.03.2023.
50 RjeSenje Apelacionog suda Crne Gore Kvsz.br.230/23 od 31.08.2023.
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S druge strane, Vrhovni sud Crne Gore je usvojio zahtjev za zastitu zakonitosti, utvrdivsi da su
oba suda prekrsila zakon u korist okrivljenih, jer su zanemarili da se za pretresanje broda ne trazi
prisustvo dva svjedoka kao u slu¢aju pretresa stanaili lica.5?

Vrhovni sud je ukazao na posebna pravila pretresanja broda propisana u stavu 6 ¢lana 81 ZKP-a,
kada prisustvo svjedoka nije obavezno®2. Dakle, u konkretnom slucaju, naredba o pretresanju morala
se predati zapovjedniku broda i onda na osnovu stava 6, “on odnosno lice koje on odredi prisustvuje
pretresanju”. Vrhovni sud je zakljucio da je komandantu broda predata naredba o pretresanju i da
je on prisustvovao pretresu broda. Saslusan u svojstvu svjedoka, komandant broda je pred sudom
potvrdio da je u vrijeme pretresa na Skolskom brodu "Jadran”, obavljao duznost komandanta broda i
da je pretres vrsen po naredbi za pretres, da je on to dozvolio.

Vrhovni sud Crne Gore je zakljuCio da je zbog toga nejasan zaklju€ak nizestepenih sudova da je
pretres izvrsen nezakonito i da se radi o pravno nevaljanim dokazima.

Ovaj krivicni postupak je i dalje u toku pred prvostepenim, Visim sudom u Podgorici, pa ostaje da
se vidi kakve ¢e posljedice imati nezakonito izdvajanje iz spisa predmeta dokaza za koje je Vrhovni
sud ipak utvrdio da su pribavljeni zakonito. S obzirom da je Vrhovni sud samo utvrdio povredu zakona
i da se time ne dira u pravnosnaznu odluku koja je donesena u korist okrivljenih, postavlja se pitanje
da li ¢e uopste biti dovoljno dokaza za osudujucu presudu, jer se svi dokazi pribavljeni tim pretresom

koji je pogresno oznacen kao nezakonit vise ne mogu koristiti u sudskom postupku.

Zabrinjava €injenica da su i ViSi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore zanemarili odredbu
koja definise pravila pretresanja broda i primijenili odredbu koja se odnosi na pretresanje stanaiili lica
i na taj nacin iz spisa predmeta uklonili niz materijalnih dokaza koji potvrduju navode optuznog akta.

3.3. Krijumc€arenje opojnih droga

3.3.1. Okrivljenima “oprosteno” preko dvije godine zatvora

U dva predmeta Apelacioni sud Crne Gore je povrijedio zakon i oslobodio okrivljene, koji su
prvostepenim presudama bili osudeni na zatvorske kazne za krijumcarenje opojnih droga.

Visi sud u Bijelom Polju je donio presudu® kojom je na dvije godine i pet mjeseci zatvora osudio
okrivljenog zbog neovlas¢ene proizvodnje, drZzanja i stavljanja u promet opojnih droga.>* Kao
otezavajucu okolnost prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne sud je cijenio raniju osudivanost za
isto kriviéno djelo.%®

51 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.16/24 od 7.10.2024.

52 ,Ako se pretresanje mora izvrsiti na brodu ili vazduhoplovu, naredba o pretresanju ¢e se predati zapovjedniku broda,
odnosno vazduhoplova. Zapovjednik broda, odnosno vazduhoplova ili lice koje on odredi prisustvuje pretresanju.” CL.
81, st. 6, Zakon o krivicnom postupku, op. cit.

53 Presuda ViSeg suda u Bijelom Polju K.br.38/23 od 29.3.2024.

54 Clan 300, stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore

55 Radilo se o okrivinjenom koji je dva puta osudivan za isto krivicno djelo, prvi put na kaznu zatvora u trajanju od tri
godine i drugi put na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Prije toga, ovaj okrivljeni je osudivan tri puta za krivicno
djelo krade, tri puta za krivicno djelo teska krada i jednom za kriviéno djelo oduzimanje vozila
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Apelacioni sud Crne Gore je preinacio ovu presudu i okrivljenog oslobodio optuzbe naSavsi da
djelo za koje je optuZen nije krivicno djelo.%® Vijece od troje sudija Apelacionog suda navelo je da su
optuznicomiizrekom prvostepene presude radnje izvr§enja krivicnog djela opisane kao poklanjanje
opojne droge hasis i prodaja opojne droge konoplja, ali da je moralo biti naznaceno da se te radnje
preduzimaju neovlasceno, a to nije bio slucaj. Zbog izostanka rijeci neovlas¢eno u izreci prvostepene
presude, Apelacioni sud Crne Gore je zakljucio da nedostaje bitan element bi¢a ovog krivicnog djela,
pa da djelo za koje je okrivljeni osuden nije krivicno djelo i zbog toga ga je oslobodio.

Medutim, Vrhovni sud se nije sloZio i postupajuc¢i po zahtjevu za zaStitu zakonitosti utvrdio je
da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda Crne Gore povrijeden Krivicni zakonik u korist
okrivljenog®’.

Vrhovni sud je naveo da djelatnosti proizvodnje, stavljanja u promet ili omogucavanje stavljanja u
promet opojnih droga predstavljaju radnju izvrSenja ovog djela samo kada se vrSe neovlasceno, da
je Zakonom o sprje¢avanju zloupotrebe droga regulisano kada su proizvodnja, prerada i promet ovih
supstanci dozvoljeni i ko ih moze vrsiti, a u svim ostalim slu¢ajevima rijeC je o neovlaSéenom vrsenju
ovih djelatnosti. U Zakonu o sprjeavanju zloupotrebe droga i Pravilniku o utvrdivanju spiska droga,
psihotropnih supstanci i bilja koje se moze koristiti za proizvodnju droga, kada su u pitanju fizicka lica,
jasno je naznacena zabrana upotrebe, proizvodnje, stavljanja u promet opojnih droga koje se nalaze
na spisku psihoaktivnih supstanci Pravilnika, iz Cega slijedi jasan zaklju¢ak da fizicka lica nikada
nijesu ovlaséena ni za gajenje ni za stavljanje u promet psihoaktivnih supstanci koje su predmet
Pravilnika, a kakve su hasis i konoplja (marihuana).

Po nalaZzenju Vrhovnog suda, izostanak rijeci ,,neovlas¢eno®, ne znaci izostanak protivpravnosti,
kako je, pogresno, zakljucio drugostepeni sud.

Na isti nacin je povrijeden Kriviéni zakonik u korist okrivljenog u jos jednom predmetu. Visi sud
u Podgorici je okrivljenog osudio na dvije godine i Sest mjeseci zatvora zbog prodaje zamotuljka
od plasticne kesice sa kokainom drugom licu.® Vijec¢e od troje sudija Apelacionog suda Crne Gore
preinacilo je i ovu presudu i oslobodilo okrivljenog s istim stavom da djelo za koje je osuden nije
krivicno djelo jer je u opisu radnje nedostajala rije¢ “neovlaséeno”.>”

I uovom slucaju je Vrhovni sud presudio s istim obrazloZzenjem kao u prethodnom slucaju®®.

Tako su povredom Krivicnog zakonika od strane Apelacionog suda Crne Gore u ova dva slucaja
okrivljeni oslobodeni ukupno Cetiri godine i 11 mjeseci zatvora.

56 Presuda Apelacionog suda Crne Gore KZ.br.80/24 od 10.9.2024.
57 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.21/24 od 3.2.2025.

58 Presuda ViSeg suda u Podgorici K.br.112/20 od 24.5.2024.

59 Presuda Apelacionog suda Crne Gore KZ.br.108/24 od 1.10.2024.
60 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.2/25 od 24.3.2025.
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3.4. Predmeti korupcije

3.4.1. Povreda zakona u korist bivseg predsjednika opstine
Zabljak Veselina Vukicevica

Sumnje u razloge zbog koji je doslo do povrede zakona u korist okrivljenog pokazuju se i u slu¢aju
kriviénog postupka koji je voden protiv predsjednika Opstine Zabljak.

SDT je okrivljenog optuZilo da je izvrsio tezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.®*
OptuZen je da je kao sluzbeno lice, predsjednik Opstine Zabljak, iskoristio sluzbeni poloZaj i
ovlaséenje i pribavio drugom imovinsku korist u iznosu od preko 3.000,00 €, na nacin $to je protivno,
bez javnog oglasa, za vrsioca duzZnosti za radno mjesto nacelnik Komunalne policije, odredio lice koje
nije ispunjavalo propisane uslove za to radno mjesto, tj. nije imalo poloZen ispit za vrSenje poslova
komunalne policije.

ViSisud u Podgoricije okrivljenog oslobodio krivice s navodom da nema dokaza da je izvrSio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret.®? Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju nije bilo Stete za OpStinu
Zabljak, jer je vrsilac duZnosti nacelnika Komunalne policije redovno dolazio na posao i savjesno
vrsio svoju funkciju, da na dva javna konkursa nije bilo prijavljenih kandidata, da je u opstini bila
vanredna situacija zbog pandemije korona virusom, da je Zabljak turisti¢ko mjesto i da je odrzavanje
komunalnog reda od velikog znacaja za funkcionisanje grada i ubiranje prihoda od turizma, i da je u
takvim uslovima, uoci zimske turistiCke sezone, okrivljeni donio rjesenje u interesu sluzbe i da nije
dokazano da je umisljaj okrivljenog bio usmjeren na iskoris¢avanje sluzbenog polozaja.

Te razloge je prihvatio i Apelacioni sud Crne Gore.®3

Medutim, Vrhovni sud je zakljuCio drugacije.®* Utvrdio je da su tvrdnje niZzestepenih sudova
0 potrebama turisticke sezone nejasni kod opstepoznate Cinjenice da je u ljeto 2020. godine bio
zabranjen ulazak strancima u Crnu Goru, i da je u jednom periodu bilo zabranjeno i gradanima Crne
Gore, osim uz posebna odobrenja, da odlaze u druge opstine, pa je nejasno kakvu je to zimsku
turisticku sezonu mogao da ocekuje optuzeni, da bi ga to opravdalo da protivpravno imenuje vrSioca
duzZnosti nacelnika Komunalne policije.

Takode, Vrhovni sud je ukazao da niZestepeni sudovi nijesu cijenili bitnu ¢injenicu da je imenovani
vréilac duZnosti nacelnika Komunalne policije bio Glavni administrator Opstine Zabljak, da je nakon
te funkcije koristio pravo da prima platu Glavnog administatora do 30.09.2020, te da je, kako je i
sam naveo u svom iskazu svjedoka, neposedno pred isticanje tog roka optuzeni donio predmetno
riesenje, sto jasno ukazuje da je to ucinjeno da bi se svjedoku pribavila korist da zasnuje radni odnos
na odredeno vrijeme.

Na kraju, Vrhovni sud je utvrdio da su nizestepeni sudovi primjenili odredbu Krivicnog zakonika koja
se ne moze primijeniti, odnosno koja je kao posljedicu ovog krivicnog djela propisivala pribavljanje
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"protivpravne imovinske koristi", ali koja je prestala da vazi jos 2010. godine (deset godina prije
izvrSenja krivicnog djela koje je okrivljenom stavljeno na teret). Za krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog poloZaja zakonom koji se primjenjuje u konkretnom slucaju, kao posljedica krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja propisano je "pribavljanje sebi i drugome korist", a ne "protivpravne
imovinske koristi".

Dakle, prema stavovima Vrhovnog suda u konkretnom slucaju dokazani su svi elementi bic¢a
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja, ali zbog povrede zakona od strane niZestepenih
sudova ovaj javni funkcioner je osloboden optuzbe i izbjegao je krivicnu osudu.

3.4.2. Povreda zakona u korist bivSeg gradonacelnika
Glavnog grada Miomira Mugose

Pocetkom oktobra 2025, Vrhovni sud Crne Gore je usvojio jos jedan zahtjev za zaStitu zakonitosti
Vrhovnog drzavnog tuzilaStva i utvrdio da su Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore povrijedili
zakon u korist optuzenog bivseg gradonacelnika Glavnog grada Miomira Mugose kada su ga oslobodili
optuzbe za tezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja kojim je Glavni grad oStecen 6,7
miliona eura.

Vrhovni sud Crne Gore je utvrdio da su ViSii Apelacioni sud pogreSno tumacili vazecée propise koji su
se odnosili na prenos prava na gradskom gradevinskom zemljistu, jer kada je optuzeni donio odluke o
prenosu zemljista na preduzece ,,Carine” DOO Podgorica, nije postojala zakonska moguc¢nost prenosa
zemljiSta neposrednom pogodbom, kako je on to ucinio, ve¢ iskljucivo putem javnog nadmetanja.®®
ZemljiSte je Glavnom gradu plac¢eno po cijeni od 165 eura po kvadratnom metru, a stvarna trziSna
vrijednost zemljiSta, u zavisnosti od parcela, iznosila je od 384,88 do 857,02 eura po kvadratnom

metru.

Tada vazeci Zakon o gradevinskom zemljiStu i Uredba Vlade Crne Gore iz 2003. godine propisivali
su obavezu sprovodenja javnog nadmetanja, a od tog postupka bili su izuzeti samo slucajevi kada
se zemljiSte prenosi za potrebe drzavnih organa ili za eksproprisano zemljiste. Mogucnost prenosa
neposrednom pogodbom uvedena je tek Zakonom o drZzavnoj imovini iz 2009. godine, koji nije bio na
snazi u vrijeme radnji koje su se okrivljenom stavljale na teret.

Takode, okrivljeni nije imao zakonsko pravo da samostalno donosi odluke o prenosu prava na
predmetnim parcelama, jer je takva nadleznost iskljucCivo pripadala Skupstini Glavnog grada
Podgorice.

Prethodno navedeno je bilo nesporno i nizestepenim sudovima. Medutim, oni su nasli da nije
bilo nesumnjivih dokaza da je okrivljeni kao sluzbeno lice i javni funkcioner iskoristio svoj sluzbeni
polozaj, prekoracio granice svog sluzbenog ovlascenja i postupao suprotno sluzbenim interesima i
interesima Glavnog grada, a sve kako bi pribavio drugom korist, zbog ¢ega su, primjenom nacela "in
duo pro reo", u sumnji, odlucili u korist okrivljenog i oslobodili ga od optuzbe da je izvrSio krivicno
djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja.

65 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.11/25 od 6.10.2025.
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NiZestepeni sudovi su smatrali da se u konkretnom sluc¢aju radio o dokompletiranju urbanistickih
parcela i da je prenos prava na gradskom gradevinskom zemljiStu u takvim slucajevima mogao da se
vr$i bez javnog nadmetanja, odnosno neposrednom pogodbom.®® Zakljucili su da nema nesumnjivih
dokaza daje optuzeniimao namjeru da oSteti Glavni grad, odnosno da mu pricini Stetu, i da to proizilazi
i iz njegovih radnji, koje je preduzeo nakon sto je Vrhovni sud Crne Gore utvrdio da su Ugovori iz
2007. godine nistavi, kada je donio Odluku o stavljanju van snage svih prethodno navedenih odluka
prenosu prava svojine.®’

Ipak, Vrhovni sud je utvrdio da tada vazeci propisi: Zakon o gradevinskom zemljistu®®, Uredba
Vlade o nacinu i postupku sprovodenja javnog nadmetanja, odnosno prikupljanja ponuda u postupku
prenosa prava na gradskom gradevinskom zemljistu®® i Odluka SkupStine Opstine Podgorica o
gradskom gradevinskom zemljistu’® nijesu predvidali moguénost prenosa prava na gradskom
gradevinskom zemljistu radi kompletiranja urbanisticke parcele neposrednom pogodbom.

Ta mogucénost propisana je dvije godine nakon radnji koji su okrivljenom stavljenje na teret,
odnosno tek 2009. godine Zakonom o drzavnoj imovini,”* kada je propisano da se prodaja i davanje u
zakup stvari i dobara u drzavnoj imovini vrsi javnim nadmetanjem ili na osnovu prikupljenih ponuda,
a izuzetno neposrednom pogodbom, izmedu ostalog, u slucaju kada je vlasnik katastarske parcele
duzan da trpi promjene granica urbanisticke parcele, prema planu parcelacije (dokompletiranje
urbanisticke parcele).”?

Vrhovni sud je utvrdio i da je okrivljeni istrajavao na krSenju propisa (u trazenju modaliteta da
se i u kona¢nom izdejstvuje situacija u kojoj ¢e, sustinski, ostati na snazi pravne posljedice koje su
ostvarene spornim Odlukama) i nakon Sto je Vrhovni sud Crne Gore u presudi od decembra 2010.
godine utvrdio da su niStavi ugovori o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljiStu jer su
zaklju¢eni neposrednom pogodbom suprotno zakonom propisanom postupku javnog nadmetanja, te
da su ugovorne strane bile duzne da vrate zemljiste i primljene koristi. Vrhovni sud zbog toga ukazuje
da su nejasni razlozi nizestepenih sudova da nije dokazano da je umisljaj okrivljenog obuhvatao
svijest da tim odlukama pribavlja korist drugome, a Glavnom gradu nanosi Stetu. Dakle, Vrhovni sud
je jasno ukazao da je okrivljeni istrajavao na tome da se predmetno gradevinsko zemljiSte ustupi
nagodbom preduzecu po znacajno nizoj cijeni u odnosu na onu koja bi se postigla javnom licitacijom,
pa imajuci u vidu hronoloski slijed u traZzenju modaliteta da se postupi suprotno tadasnjim propisima
(uz obrazlozenje da je to u skladu sa tadasnjom praksom), nijesu jasni razlozi nizestepenih sudova da
nije dokazan umisljaj okrivljenog.

Posebno je zabrinjavajuce to Sto je Vrhovni sud utvrdio da su nizestepeni sudovi pitanje postojanja
umisljaja ocjenjivali polazeéi od stava da je prenos prava na gradskom gradevinskom zemljistu
putem neposredne pogodbe bio dopuSten uobicajenom praksom, odnosno oslanjanjem na propise

koji nijesu vaZzili u vrijeme relevantnih radnji, te zanemarivanjem nadleZnosti organa propisanih tada
vaze¢im propisima.

66 Presuda Viseg suda u Podgorici Ks.br.10/23 od 22.7.2024.
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Tako proizilazi da je okrivljeni, koji je godinama bio visokopozicionirani fukcioner vlasti, izbjegao
osudu za koruptivno krivicno djelo zahvaljuc¢i tome Sto su se sudovi, umjesto na propise, pozivali
na “uobicajenu praksu”, primjenjivali propise koji nijesu vazili u vrijeme radnji koje je okrivljeni
preduzimao i zanemarivali nadleZnosti organa propisane vazeéim propisima.

Ovakvi propusti u korist okrivljenog teSko da se mogu pripisati nemaru, pogreSnom tumacenju
propisa ili nestruc¢noscu, vec prije mogu ukazivati na sumnje da je zakon svjesno povrijeden u korist
okrivljenog, i da su nizestepene presude rezultat nezakonitog uticaja.

3.5. Tezi oblik silovanja

3.5.1. Osudenom za silovanje maloljetnice kazna skoro
prepolovljena

Visi sud u Podgorici je okrivljenom zbog produzenog krivicnog djela silovanje izrekao maksimalno
propisanu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.” U presudi je naveo da je okrivljeni od poCetka
januara dojuna 2020. u vise navrata prinudio na obljubu maloljetnu oStecenu, staru petnaest godina,
upotrebom sile i prijetnje da ¢e neposredno napasti na zivot i tijelo njenih roditelja, na nacin Sto je
iskoristio komSijske odnose i oStecenu, za koju je znao da ima petnaest godina, pozivao da dode kod
njega kuci, gdje je upotrebom sile i prijetnje da ¢e joj ubiti oca, a majku ostaviti bez posla, bez njene
volje uvodio u kuc¢u gdje je u viSe navrata silovao.

U obrazloZenju presude u dijelu izbora vrste i visine krivicne sankcije ViSi sud je naveo da nije
nasao ni jednu od olaksSavajucih okolnosti na strani optuzenog, dok je od otezavajucih okolnosti cijenio
raniju osudjivanost, te brojnost radnji kojima je optuzeniizvrsio krivicno djelo silovanje u produZzenom
trajanju, pa ga je osudio na maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Postupajuci po zalbi branioca okrivljenog, Apelacioni sud je preinacio presudu Viseg suda u
Podgorici u dijelu odluke o kazni, i kaznu zatvora sa 15 umanjio na osam godina.” Apelacioni sud je
naveo da je kazna od 15 godina strogo odmjerena, imajuci u vidu granice koje su zakonom propisane
za predmetno kriviéno djelo (od pet do petnaest godina) i da je Visi sud dao “prenaglasen znacaj”
utvrdenim oteZavaju¢im okolnostima, koje nijesu takvog karaktera da bi se u konkretnom slucaju
izrekla maksimalna kazna zatvora i nasao da je kazna od osam godina srazmjerna tezini izvrSenog

krivicnog djela i stepenu krivice optuzenog.

Vrhovni sud je onda, usvajajuci zahtjev za zastitu zakonitosti VDT-a, utvrdio da je Apelacioni sud
povrijedio zakon u korist okrivljenog smanjivanjem kazne zatvora.”

Vrhovni sud je utvrdio” ,da je Apelacioni sud u obrazloZenju navedene presude, u dijelu odluke o
kazni, dao potpuno nejasne razloge i nije naveo razloge o odlucnim Cinjenicama koje su ga opredijelile
da preinaci prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni”, da je povrijedio odredbe Krivicnog
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zakonika koje propisuju svrhu kaznjavanja’ i opSta pravila o odmjeravanju kazne,”® a posebno, “ako
se uzme u obzir ¢injenica da je prvostepeni sud (Visi sud u Podgorici) pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, sto drugostepeni sud (Apelacioni sud Crne Gore) u obrazloZenju svoje presude potvrduje”.

Vrhovni sud je naveo da Apelacioni sud uopste nije dao konkretne razloge za ocjenu da je kazna
zatvora od osam godina srazmjerna tezini izvrSenog kriviénog djela i stepenu krivice okrivljenog, iako
je utvrdio da ne postoji ni jedna olakSavajuca okolnost na strani okrivljenog, pri Cemu Apelacioni sud
nije dao razloge ni o tome na osnovu ¢ega smatra da ¢e se izricanjem kazne zatvora u trajanju od
osam godina postic¢i svrha kaZnjavanja, odnosno da ¢e se istom uticati na okrivljenog, ali i na druge

da ubuduce ne Cine krivi¢na djela.

Drugim rijeCima, utvrdeno je da je Apelacioni sud proizvoljno, bez obrazlozenja, gotovo prepolovio
kaznu osudenom za teSko krivicno djelo silovanje na Stetu maloljetne osobe i to u produzenom
trajanju.

Vrhovni sud se u presudi pozvao i na praksu Evropskog suda za ljudska prava i istakao da silovanje
i tesko seksualno zlostavljanje predstavljaju postupanja na koje se primjenjuje ¢lan 3 Konvencije -
zabrana mucenja, a ukljucuje i temeljne vrijednosti i bitne aspekte “privatnog Zivota” u smislu ¢lana
8 Konvencije - prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Naglasio je i da je Evropski sud
za ljudska prava takode ukazao da nacionalni sudovi ni u kom slu¢aju ne bi smjeli dopustiti da teski
napadi na tjelesni i psihicki integritet produ nekaznjeno ili dovedu do ocigledne nesrazmjere izmedu
teZine pocinjenog krivicnog djela i strogosti izreCene kazne, jer takvo postupanje stvara osjecaj
nekaznjivosti nasilja, umjesto da predstavlja mehanizam koji pokazuje da se takvo zlostavljanje nece
tolerisati, te zauzvrat moze obeshrabriti Zrtve da prijavljuju takva djela.

Vrhovnisudje naveoidaje Evropskisudza ljudska prava stanoviStadase zrtvadodatno traumatizira
u slucajevima u kojima drugostepeni sud, iako prihvati otezavaju¢e okolnosti prvostepenog suda,
ublazi kaznu, a da pri tom izostane temeljno i detaljno obrazloZenje, buduci da umanjenje kazne ne
predstavlja diskrecionu ocjenu, vec podlijeZze nacelu zakonitosti i obuhvaceno je primjenom Ustava i
Konvencije.

Dakle, u konkretnom slucaju Apelacioni sud nije doprinio suzbijanju ove vrste nasilja, vec je

diskrecionim umanjenjem kazne stvorio osjecaj nekaZnjivosti seksualnog nasilja i obeshrabrio
potencijalne Zrtve da prijavljuju krivicna djela.

Ipak, kaoiudrugim slucajevima kada je zahtjev za zaStitu zakonitosti podignut na Stetu okrivljenog,
samo je utvrdena povreda zakona, a pravnosnazna odluka kojom je kazna ublazena ostala je na snazi.

77 Clan 32 Krivi¢nog zakonika
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4. ZAKLIJUCCI I PREPORUKE

4.1. Zakljucci

Znacajan je porast predmeta u kojima je Vrhovni sud Crne Gore tokom 2024.12025. usvojio zahtjeve
drzavnog tuZzilaStva za zastitu zakonitosti i utvrdio povredu zakona od strane nizestepenih sudova.

Posebno zabrinjava podatak da je doslo do rasta u broju predmeta u kojima su sudovi prekrsili
zakon u korist okrivljenih za najteza krivicna djela.

KrSenja zakona u korist okrivljenih u predmetima za teza kriviéna djela poput krivicnih djela iz
oblasti organizovanog kriminala, korupcije, krijumcarenja opojnih droga i teSkog silovanja na Stetu
maloljetne osobe, ostavila su ozbiljne posljedice koje naruSavaju povjerenje javnosti u rad pravosuda,
jer ostavljaju utisak nekaznjivosti i ne doprinose suzbijanju kriminaliteta.

Istovremeno se postavlja pitanje strucnih kapaciteta i moguceg nezakonitog uticaja kod sudija koji
su takve presude donosili. Stavige, karakter i te¥ina povreda u predmetima organizovanog kriminala,
korupcije, krijumcarenja opojnih droga i teskog silovanja vise ukazuje na ozbiljne sumnje u izvrSenje
krivicnog djela u vrsenju sudijske funkcije, nego na nestru¢nost.

Medutim, treba imati u vidu da usvajanje zahtjeva za zasStitu zakonitosti moZe biti posljedica i
legitimnih razlika u tumacenju zakona izmedu Vrhovnog suda i niZzestepenih sudova, koje nisu
uzrokovane nestru¢noscu ili korupcijom. Smatramo da je upravo takva situacija nastupila u jednom
od analiziranih predmeta, u kome je Vrhovni sud zakljucio da je do pokuSaja ubistva doslo u situaciji
kada je okrivljeni sa piStoljem sa metkom u cijevi ocekivao dovodenje oSte¢enog u zgradu policije, ali
je uhapsen prije nego je osteceni tamo doveden. Dok je Vrhovni sud smatrao da se radilo o pokuSaju
ubistva, nizestepeni sudovi su imali dovoljno dobre razloge da smatraju da u takvim okolnostima nije
doslo do pokuSaja izvrSenja tog krivicnog djela. Drugim rijec¢ima, nije se radilo o oCigledno pogresnoj
primjeni zakona i moze se zamisliti da bi neki drugi sastav vije¢a Vrhovnog suda u takvom slucaju
odlucio i drugacije.

Analizirane presude Vrhovnog suda Crne Gore ukazuju na sljedece posljedice povreda zakona od
strane nizestepenih sudova:

« Sestorica okrivljenih izbjegli su krivicno gonjenje za organizovani pokuSaj ubistva (jedan

neposredni izvrsilac, trojica saizvrsilaca i dva pomagaca);

« sedam fizickih lica i jedno pravno lice izbjegli su krivicno gonjenje za krivicno djelo prevara
izvrSena na organizovan nacin, produzeno kriviéno djelo prevara putem pomaganja i kriviéno
djelo zloupotreba sluzbenog polozaja;

« okrivljeni za organizovani kriminal izbjegao je blokadu pet nekretnina ukupne povrSine 363
m? uprkos osnovanoj sumnji da su stecene kriminalnom djelatnoSéu;

« okrivljeni za organizovani kriminal izbjegao blokadu tri stambena prostora ukupne povrsine
219 m? i ukupno 24.563 m? zemljista uprkos osnovanoj sumnji da su steceni kriminalnom
djelatnoScu;
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« zapisnik o pretresu broda, na kome je pronadeno 60 kg kokaina, nezakonito je ocijenjen kao
pravno nevaljan dokaz, ¢ime je ugrozeno utvrdivanje krivicne odgovornosti za krijumdcarenje
narkotika;

« dvojica okrivljenih za krijumcarenje opojnih droga izbjegli su zatvorske kazne i to jedan u
trajanju od dvije godine i pet mjeseci, a drugi u trajanju od dvije i po godine;

« predsjednik opstine izbjegao osudu za krivicno djelo zloupotreba sluZzbenog poloZaja u vidu
nezakonitog zaposljavanja sluzbenika;

« bivsi gradonacelnik Podgorice izbjegao osudu za zloupotrebu sluzbenog polozaja kojom je
Glavnom gradu pri¢injena Steta u iznosu od 6,7 miliona eura, i

« osudenom za produZeno krivicno djelo silovanje na Stetu maloljetnog lica skoro prepolovljena
zatvorska kazna, sa 15 na osam godina.

Posebno je zabrinjavajuca pojava da vijec¢e Viseg suda u Podgorici odlucuje u korist okrivljenih
za organizovani kriminal, tako Sto im nije privremeno oduzelo imovinu smatrajuéi da nema dovoljno
dokaza da je steCena kriminalnom djelatnosScu, ali bez pribavljanja spisa predmeta i sadrzaja
ostvarenih komunikacija iz kojih upravo to proizilazi.

U predmetu protiv okrivljenog bivseg gradonacelnika Glavnog grada povreda zakona u njegovu
korist posljedica je pozivanja sudija na “uobicajenu praksu”, umjesto na vazece propise. Primijenjeni

su propisi koji nijesu vazili u vrijeme radnji koje je okrivljeni preduzimao i zanemarene su nadleznosti
organa propisane vaze¢im propisima.

Povrede zakona u korist okrivljenih koje utvrdi Vrhovni sud Crne Gore u praksi nemaju nikakve
posljedice, osim Sto bi trebalo da budu smjernica za postupanje sudova ubuduce. Ove povrede zakona
nemaju nikakvog uticaja ni na ocjenu kvaliteta rada sudija, odnosno na njihovo napredovanije.
Clanom 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisano je da se kvalitet rada ocjenjuje na osnovu
odnosa ukinutih odluka sudije koji se ocjenjuje i ukupnog broja odluka koje je sudija donio u toku
ocjenjivanog perioda i broja ispitanih odluka od strane neposredno viseg suda. U ovim slucajevima

se odluka ne ukida, ve¢ ostaje na snazi, dok se povreda zakona samo konstatuje.




Analiza usvajanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti:
Zvoni li na uzbunu krsenje zakona od strane sudova u korist okrivljenih?

4.1. Preporuke

Vrhovni sud Crne Gore bi trebalo da analizira uzroke povecanja broja usvojenih zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, i posebno razloge svih onih gdje je utvrdena povreda zakona u korist okrivljenih.

Analiza Vrhovnog suda bi trebalo da procijeni realni uticaj “deklaratornih” odluka po zahtjevima za
zastitu zakonitosti na sudsku praksu, kako bi se sagledalo da li, osim prakti¢nih manjkavosti ovakvog
zakonodavnog reSenja, postoje i njegovi pozitivni efekti i u kojoj mjeri.

Pravniokvir trebaizmijeniti, prvenstveno Zakon o Sudskom savjetu i sudijama u dijelu koji propisuje
ocjenjivanje sudija, na nacin Sto bi se podkriterijum kvalitet rada ocjenjivao i na osnovu odluka
u kojima je Vrhovni sud Crne Gore utvrdio povredu zakona od strane sudije. Ovo ne znaci da bi
sudije po automatizmu trebalo da snose posljedice zbog ovakvih odluka, jer to ne bi bilo primjereno
u slucajevima moguceg razlicitog tumacenja pravnih normi, na Sta sudije polazu pravo u okviru
slobodnog sudijskog uvjerenja. Medutim, rad sudija u ¢ijim odlukama Vrhovni sud Crne Gore utvrdi
povredu zakona u korist okrivljenih, treba da bude predmet posebne paznje. U slucajevima greSaka
koje su posljedica nemara, kao Sto je pogresna primjena nedvosmislene pravne norme, primjena
norme koja nije na snazi ili slicno, trebalo bi obezbijediti da sudija ipak snosi odredene posljedice
takvog pristupa poslu, a i da drzavno tuzilastvo sprovede izvidaj u slucajevima ako zakljuéi da
postoji sumnja da je pogresna primjena prava plod nezakonitih uticaja. Ovo posebno u odnosu na
predmete gdje povreda zakona uzrokuje ozbiljne posljedice poput izbjegavanja i umanjenja krivicne
odgovornosti, nemoguénosti oduzimanja imovine stecene kriminalnom djelatnos¢u, znacajnog
ublazavanja kazni za najteza krivicna djela i sl.

Odluke Vrhovnog suda Crne Gore u kojima se utvrduje povreda zakona od strane suda bi obavezno
trebalo dostavljati Komisiji za ocjenjivanje rada sudija preko Sudskog savjeta.

Predmete organizovanog kriminala u kojima su optuzeni izbjegli krivicno gonjenje zbog povrede
zakona od strane suda, u kojima zbog propusta sudova nije privremeno oduzeta imovina licima
koja su optuzena, u kome je sud donio nezakonitu odluku da je zapisnik o pretresu tokom koga je
pronadeno 60 kg kokaina pravno nevaljan dokaz, u kojima su optuzeni propustom suda oslobodeni
kazni u trajanju od skoro dvije godina i pet mjeseci zatvora i dvije i po godine zatvora, u kome je
optuzenom za produzeno silovanje maloljetnice kazna zatvora nezakonito smanjena skoro za pola
(sedam godina) i u kome je bivsi gradonacelnik nezakonito, sa pozivom na ,uobicajenu praksu® i
propise koji nijesu bili u primjeni, osloboden za zloupotrebu kojom je Glavhom gradu pri¢injena Steta
u iznosu od 6,7 miliona eura, trebalo bi dostaviti Vrhovnom drzavnom tuzilasStvu Crne Gore, koje
bi onda tim predmetima zaduzilo nadlezno tuzilasStvo radi sprovodenja izvidajnih radnji u pravcu
provjere da li je u nekom od njih izvrSeno neko kriviéno djelo sa elementima korupcije.
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