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PODRUCJE PROTIVRECNOSTI

U srzi funkcionisanja ljudskih zajednica nalaze se dve naizgled kontradiktorne sile:
kontinuitet i promena.

Svojstva kontinuiteta sadrzana su, na primer, u doslednosti, “iskonskim” vrednostima,
stabilnosti i, evo joS jedne velike reci, tradiciji. Na drugoj strani promena se Cesto
razume kroz manifestacije poput progresa, usavrSavanja i tako dalje; ovu liniju
mozemo znacajno produziti ako zelimo da stvarnost predstavimo zavodljivo kao
prosperiret u linearnosti.

Kad se prebace na poljeidejai, zasto ne redi, ideologija, kontinuitet i promena dobijaju
karakteristike duboko utkane u dogadaje; ponekad neki od njih postanu istorija.

Na “dugom kontinuitetu” (¢esce su, ako ¢emo posteno, u pitanju samo tanke naslage
nedavne proslosti) pocivaju njegovi poklonici obi¢no oznaceni kao tradicionalisti i
konzervativaci. Intencija za promenom, duboko su uvereni, kvari i ugrozava stabilnu
sliku sveta. U borbi da zadrze staro i odupru se promeni, u epizodama epoha dobijali
su epitete uskladene svaki sa svojim kontekstom aktualiteta, poput dogmaticara ili
kontrarevolucionara. Kad bismo nakon brojnih zbivanja tokom milenijuma hteli da
podvucemo crtu i sagledamo kako su dogmaticari i konzervativci prosli, mogli bismo
rec¢i da su... gubitnici. Dokaz za ovu tvrdnju ne treba traziti dalje od obi¢nog znanja
verifikovanog ni¢im jacim od elementarnog obrazovanja, zivotnog iskustva i zdravog
razuma: neprebrojiva pomeranja na liniji dugog trajanja vere i ideologije, tehnologije
i drustvenosti, svedoci su i dokazi toka promena.

Kad bismo ovde zastali s brzim pregledom Sirokog polja antropocentri¢nih zbivanja,
dali bismo za pravo (pogresnom) stanovistu da je nepromenljvost nista vise od iluzije
svesti i greSke razuma. Medutim, zamrznut diskurs ne postoji a svako zaustavljanje
misaonog toka nije niSsta drugo do meduigra neuronskih celija. Zajednice ljudi
posmatrane u hiperekspanzivnom trajanju sve vreme funkcionisu na istim postulatima.
Tokom velikog putovanja pre izmedu 60.000i125.000 godina Homo sapiens je negde
kod danasnjeg moreuza Bab el Mandeb iz Afrike presao na Arabijsko poluostrvo;
sa Africa terra dospeo je na novu teritoriju i prosSirio se na Citavu planetu. Ako ih
projektujemo sublimisano i zgusnuto, aksiomi na kojima se zasnivaju drevne zajednice
iz doba velikog putovanja i transfera sa stare na nepoznatu zemlju, ali i danasnja
ljudska drustva (potreba za koherencijom price ume da zahteva njeno skracivanje
i primereno pojednostavljenje) ti se aksiomi svode na: ekspanziju, konfrontaciju i
eksploataciju. Samo Sirenje zivotnog prostora predstavlja ekspanziju, konfrontaciji
je bilo mesta u odnosima sa drugim pripadnicima roda Homo (najpoznatiji su sukobi
Homo sapiensa i Homo neanderthalensisa) i unutar svojih zajednica, a bez koris¢enja
resursa (eksploatacije) ni tada kao ni danas ne bi bio moguc¢ opstanak. | eto, Semper
idem, uvek isto, osnova delovanja Coveka i drustva dosledno je imuna na promene.
Znaci li to da su i poklonici promena i svi revolucionari u dubokoj zabludi i, mereno
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instrumentima koris¢enim za konzervativce, jednako gubitnici? Odgovor je, na neki
nacin, i te tako pozitivan.

Svako doba ima svoje atribute, neki od njih mogu su biti poput amblema epohe.

lako se Cesto i pojednostavljeno razumeju kao primitivna, drustva i kulture lovaca
sakupljac¢a bila su obrazovana tako da je u njima ropstvo bilo gotovo nepoznato.
Nastalo je tek s dolaskom sedelackog nacina zivota i podele rada, kada su tehnologije
razvijene za potrebe poljoprivrede (od njih ¢e nastati civilizacije) i drustvena
organizacija dovele kako do viska zemlje i drugih resursa, tako i do manjka radne
snage potrebne za obradu zemlje i koris¢enje tih resursa. Tokom dugog perioda
drustvainjihov razvoj bic¢e zasnovana na robovskom radu ljudi i fiziCkoj snazi zivotinja.

Zadrustva odmah nakon velikih tehnoloskih pronalazaka u doba industrijske revolucije
i njihovog stavljanja u funkciju ekonomije, amblemati¢na je ekstrakcija uglja, njegovo
sagorevanje, te dim i prljavstina u gradovima. Snaga zivotinja bila je zamenjena silom
masina.

Dalja tehnic¢ka unapredenja i socijalne mutacije dovele su do savremenog doba,
koje znacajno karakteriSe ekstremna mobilnost i brzina protoka informacija. Ljudi su
poceli da putuju vise nego ikad pre, a koli¢ina informacija koje je nekadasnji seoski
covek prikupio za Citav zivot njegov potomak s pocetka XXI veka apsorbuje svakoga
dana. Kao amblem ove epohe mogu se s pravom nadi smanjeni prostor i zgusnuto
vreme.

Karakteristike prethodnih perioda i te kako umeju da zaostanu u novom poretku
stvari. Tako su na primer i nakon pronalaska parne masine ljudi u gradovima jos
dugo preskakali preko konjske balege, a robovski rad nije samo arhai¢na pojava iz
dubokih naslaga civilizacije. U raznim oblicima opstajao je u velikom broju drustava.
Ekonomski imperativ i Cinjenica da je besplatan rad jeftiniji od najamnog, klju¢ni je
razlog za opstanak robovskog rada do danas. Trgovina ljudima u moderno doba
samo je vid obezbedivanja besplatnog rada i refleksija iste pojave koja se nekad
zvala postenije: trgovina robljem. Bila je prisutna u svim civilizacijama i kulturama
pod okriljem kako politeistickih tako i ekspanzivnih monoteistickih religija. Robovski
rad je samo pokazatelj brojnih konsekvenci akumulacije imovine i moc¢i odnosno
njihove nejednake distribucije na pripadnike zajednice.

Ekonomski imperativ svoj koren ima u posedovanju i gramzivosti, porivu za
dominacijom i obezbedivanjem beneficija iz povlas¢enog polozaja zasnovanog na
sili, nekad ogoljenoj, a ¢esSc¢e zaogrnutoj u drustveni poredak i njegove emanacije:
drzavu, pravo i zakone. Drugim recCima, ekonomski civilizacijski imperativi poput
razvoja i akumulacije dobara i moci, dovode do drustvenih nejednakosti: povlas¢ena
manjina uvek ima previSe, a izrazita vecina onespokojavajuce malo. Pripadnici
povlas¢ene manjine: vladaoci, svestenstvo, aristokrate, velebni posednici, te burzuiji,
krupni kapitalisti, visoko pozicionirani menadzeri, politiCari (neretko korumpirani) i
tako dalje, u ovakvom ustrojstvu i stanju stvari profitiraju, dok na drugoj strani vecina
kroz drustvene, ekonomske i tehnoloske transformacije, revolucije i prevrate prolazi
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sa znatno skromnijim dobicima: u doba burzoaskih revolucija kmetovi se oslobadaju
da bi svoju radnu snagu prodavali kompanijama iza kojih stoje korporativni kapital i
njihovi vlasnici.

Jedan broj pripadnika vedine, i to je konstanta na liniji dugog trajanja, u svakoj
turbulenciji i promeni prolazi izrazito loSe i ima ekstremno malo: u “podeli karata”
zahvaljujuci drustvenom polozaju, klasi odnosno grupi kojoj pripadaju, ali i licnim
(ne)sposobnostima (Cesto uslovljenim po njih nepovoljnom drustvenom strukturom),
prolazi tako bedno da je prinuden da prosi.

Prosjacenje je jedna od konstanti ljudske civilizicije od poljoprivredne revolucije
do postindustrijskog doba (informaticke revolucije i digitalne ekonomije). Poreklo
prosjacenja je u dubokoj strukturnoj nejednakosti, a nejednakost se, moze razumeti
“...kao posledica mrmoljenja vekovnih i dubokih razlika u modalitetima prikupljanja
resursa (kapitala), dominacijiimovine odnosno svojine kao zlatne karte za numerisana
mestanalestvicidrustvenih beneficija,igrimonopolaorganizovanesile (klase, politicke
partije, korporacije, drzave) upotrebom razliCitih obrazacaialata poput kolonijalizma,
eksploatacije, opresije, potcinjavanja, porobljavanja, feudalizma, kapitala, akumulacije
kapitala, formiranja klasa, zloupotrebe mocdi, korupcije, organizovane (neretko od
strane gnjilih drzavnih insitucija) pljacke zajednickih resursa i jednako organizovanog
kriminala na cCijem celu (narocito u nedovrsenim drzavama i drustvima s deficitom
liberalne parlamentarne demokratije) znaju da stoje ljudi s najviSih pozicija vlasti
koji se sustinski ponasaju kao kriminalna banda... pa sve do porekla, mesta rodenja,
obrazovanja i tako dalje.”

Prosjacenje, sasvim je jasno, ima vise lica, a ovde nam je najvaznije ono koje ga
definiSe kao delikt odnosno prekrsajno delo. Zakoni sa svoje strane i pravo kao takvo,
takode imaju vise lica, a jedan njihov aspekt moze se prepoznati kao konzervativizam.
Pravo je, izmedu ostalog, konzervativno. Zasto? Zato Sto konkretno stanje stvari
sistematizovanih kao poredak (drustveni, ekonomski, moralni i dr.) zeli za saduva
takvim kakav jeste. Pravo je iz ove perspektive sila nepromenljivosti, njome se
odrazavaju interesi u idealnom slucaju vecine, a u realnosti to su cesto ekonomski
interesi i interesi modi vladajucih struktura, tj. politickih, ekonomskih, intelektualnih
i ponegde religijskih elita. Naravno da se (pored njegove pomenute karakteristike)
pravo menja i sami zakoni nisu jednom zauvek dati. Promene u drustvu, ekonomiji i
tehnologiji neizbezno uslovljavaju pravne korekcije i nove, ranije nevidene zakonske
koncepcije. Medutim, nekad namerno a katkad iz nejasnih razloga (moguce zbog
inertnosti, intelektualnog slepila ili tek povrsnosti) u zakonima zna da zaostane pravni
institut ili norma kojoj je (sasvim je moguce) pre bilo mesta i razloga za postojanje,
ali su oni vremenom slabili da bi sasvim nestali. Ako je prosjadenje pojava koja
ukazuje da su osobe koje prose pre zrtve drustvene nepravde nego ucinioci delikta,
Sta je razlog da se prosjacenje zakonom prepoznaje kao prekrsaj a oni koji prose ne
podlezu drustvenoj brizi ve¢ kazni? Ne zelimo da verujemo da su posredi namerni
cinizam ili licemerje, ali ima razloga da se, mozda i implicitno i usled nebrige, radi
upravo o tome. Ima razloga za tvrdnju da je prekrsajno kaznjavanje osoba koje prose

' Videti vise u publikaciji “Prinudno prosjacenje Analiza propisa i institucionalne prakse u Srbiji”, autor Vladan Jovanovié, izdavac:
Marija Andelkovi¢ ASTRA - Akcija protiv trgovine ljudima Beograd, Republika Srbija, 2024 https://drive.google.com/file/d/1V6m8w_
D0e2CWecf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view
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zapravo toboznji odgovor drzave bez jasnih uvida u duboke uzroke prosjacenja, to
jest privid kako drzava kroz prekrSajne sudove nalazi odgovore izricanjem kazni
na slozeni fenomen prosjacenja. Sudije samo rade svoj posao, reci ¢ete, primenjuju
zakone, zar ne, pa se odgovornost za neadekvatan odnos drzave (i drustva) prema
prosjacenju mora usmeriti ka zakonodavcu. Ima li danas u zakonu mesta prosjac¢enju
kao deliktu, ponegde krivicnom delu a negde prekrsaju? Nije li arhai¢no i duboko
nepravedno da postoji zakonska norma na osnovu koje se ljudsko bi¢e zato Sto
prosi moze novcano kazniti ili poslati u zatvor? Da, zakoni i zakonske norme tokom
vremena moraju se preispitivati i sameravati sa kontekstom aktualnosti, da bi se
one koje su nekad bile deo pravnog poretka i odrazavale drustvenu svest u nekom
trenutku prepoznale kao zastarele, beskorisne, prevazidene, nepotrebne, nelogic¢ne,
neodrzive, dotrajale, izandale i sasvim besmislene. Nema druge nego da se aluvijum
pravnih normi davno nanetih u tkivo propisa povremeno rascisé¢ava i odlaze u sSkrinje
pune “robe” starinske zbilje. Ako se to ne bi radilo imali bismo posla s neadekvatnim
ili ¢ak uvrnutim zakonskim odredbama koje je nekadasnji zakonodavac smislio iz
razloga utemeljenih u tadasnjim osnovama i koordinatama drustva, dok danas mogu
izgledati bizarno.

Da podcrtamo:

Politike i zakoni kojima se kaznjava prosjacenje zapravo su instrumenti
segregacije ljudi koji zive u siromastvu.
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BILO NEKAD... U SREDNJEM VEKU | MALO POTOM

Uzmimo delimi¢nu, nadamo se ilustrativnu, normativnu praksu koja se odnosi na
prosjacenje tokom poznog Srednjeg veka i poCetka Modernog doba u Engleskoj,
Becu i nekim nemackim gradovima.

Srednjovekovni grad nije bio samo mesto gde su ziveli i radili bogati trgovci, zanatlije
i plemstvo. Oko 10 posto stanovnika Beca u XV veku pripadalo je grupama na rubu
drustva. Ovoj grupaciji nisu pripadali samo siromasni i prosjaci, ve¢ i nadnicari,
prostitutke i siromasne zanatlije. Sa izuzetkom poslednjih, ovi ljudi ve¢inom su ziveli
na rubu grada ili izvan njegovih zidina. Prosjaci su, pa primer, bili procenjivani prema
njihovoj sposobnosti za rad. Brojni gradovi imali su privatne ili javhe ustanove za
zbrinjavanje, ¢esto namenjene samo lokalnim prosjacima. U Becu su se takvi objekti
nalazili izvan gradskih zidina, a briga je bila besplatna.?

Tokom X1V i pocetkom XV veka gradovi danasnje juzne Nemacke poceli su da donose
neke od prvih zakona o prosjacenju u Evropi. Rani zakoni o prosjacenju bili su element
slozene sprege prosjacenja i milostinje. Pristupi prosjac¢enju tvoraca propisa i pravnih
pisaca, kao i odnos prema siromasnima u kasnom srednjem veku, izrazavali su Cesto
kontradiktorne stavove koji su tokom vremena varirali. Medutim, prosjacenje kao
nacin prezivljavanja siromasnih bilo je Siroko prihvaceno, a ljudi u kasnom Srednjem
veku cesto su zeleli da im prosjaci budu “na dohvat ruke” kao primaoci milostinje.
Ovaj odnos prema prosjacima moze se povezati s mestom milostinje u hris¢anstvu
odnosno davanjem milostinje kao vida bogougodnog ponasanja i zivljena u vrlini.
Ovakva percepcija prosjacenja oblikovala je i ponasanje samih siromasnih, koji
su shvatali svoje mesto u drustvu i izlagali se tradicionalnim hris¢anskim idejama
o milostinji. Te ideje uticale su na prilagodavanje njihovog ponasanja. Nirnberg,
Augsburg i Konstanc su prva tri nemacka grada koja su regulisala prosjacenje i
kategorisala vrste prosjaka. Propisi su odrazavali komplikovanu interakciju izmedu
lokalnih dogadaja, rastuc¢e sumnje u zloupotrebu prosjacenja i kontinuiranih ljudskih
impulsa za dobrocinstvo. Vecina ranih nemackih zakona o prosjacenju nastojala je
da uredi koji ljudi mogu da prose i gde to mogu da Cine, tj. pokusavali su da urede
pitanje lokacija na kojima je dozvoljeno prosjacenje.®

U istorijskom engleskom pravu, “Cvrst prosjak” (sturdy beggar) bila je osoba koja
je sposobna za rad, ali je umesto toga prosila i lutala. Statut Kembridza iz 1388. bio
je rani propis koji je pravio razliku izmedu “Cvrstih prosjaka” i nemocnih siromasnih.
Po danasnjoj terminologii u drugu grupu spadale bi osobe sa invaliditetom i starije
osobe. Zakonom o skitnicama i prosjacima iz 1494. propisana su ogranicenja i kazne
za skitnice i prosjake. Tokom 1530-tih i 1540-tih, mnogi engleski manastiri su zatvoreni,
smanjujuci resurse koji su bili dostupni siromasnima, a Zakon o vagabundima

2 |zvor: On the fringes of town - beggars, prostitutes, hangmen, Christina Linsboth: https:/www.habsburger.net/en/chapter/fringes-
town-beggars-prostitutes-hangmen

3 Videtivide u: The Needy, the "Lazy,” and the "Lying": Beggars and Begging in Late Medieval Germany, by Allison Edgren: https://curate.
nd.edu/articles/thesis/The_Needy_the_Lazy_and_the_Lying_Beggars_and_Begging_in_Late_Medieval_Germany/24837609
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(Vagabonds Act) iz 1530. godine ovlastio je mirovne sudije da izdaju dozvole za
prosjacenje onima koji nisu sposobni za rad, C¢ime je prosjacenje osoba sposobnih za
rad smatrano krivicnim delom.* U Engleskoj se susre¢emo i sa drugacijom praksom.
Nakon uvodenja elizabetanskog zakona o siromasnima 1601. godine, uvedeni su
lokalni porezi da bi se obezbedio novac za podrsku siromasnima u svakoj oblasti i da
bi im se obezbedio posao. Medutim, oni koji su odbili da rade bic¢evani su i poslati u
popravni dom. Prosjake bi bi¢evali dok im leda ne bi prokrvarila i vracali ih u mesto
rodenja.>

Da podcrtamo:

Propisi tokom poznog Srednjeg veka i ranog Modernog doba u Evropi
odrazavali su komplikovanu interakciju izmedu lokalnih dogadaja, sumnje u
zloupotrebu prosjacenja i ljudskog impulsa za dobrocinstvo.

Prosjaci su, pa primer, bili procenjivani prema njihovoj sposobnosti za rad, a
propisi o prosjacenju nastojali su da urede koji ljudi mogu da prose i gde to
mogu da cine.

Kazna za prosjacenje pod odredenim uslovima mogla je biti i bicevanje.

4 |zvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Sturdy_beggar
5 |zvor: https:/www.bbc.co.uk/bitesize/guides/z3w3vwx/revision/1#:~:text=

©Q


https://en.wikipedia.org/wiki/Sturdy_beggar
https://www.bbc.co.uk/bitesize/guides/z3w3vwx/revision/1#:~:text=

POGLED PREKO PLOTA | MALO DALJE

Nije nikakvo otkrice reci da su pravni sistemi u drzavama iz sastava nekadasnje
Jugoslavije potekli iz recentno iste pravne filozofije i nomotehnicke Skole. Brojni su
primeri slicnosti u propisima ovih drzava, s tim sto se protokom vremena pokazuju
razlike.

Dve drzave (Slovenija i Hrvatska) dovoljno orijentisane i vise-manje konsolidovane
civilizacijski su krenule na zapad, o ¢emu svedocdi ¢lanstvo u Evropskoj uniji, kao i
funkcionisanje institucija i delovanje pravnih poredaka.

Sve ostale nekadasSnje republike SFRJ sa sve Kosovom sad vec¢ decenijama
dezorijentisano tumaraju po verzijama nedovrsSenih drzava i nedozrelih drusStava.
Svaka sa sobom nosi stare nerascis¢ene mrznje i raseline nepoverenja, zapravo
brojne konfuzije vrednosti i ideja sto ih jednim te istim panadurskim trikovima
zaogrnutim kaobajagi brigom o naciji recikliraju politicke elite. Za tim se elitama
kratkovido, neretko iracionalno i Sizofreno povode dezintegrisani i fragmentisani,
razidani i parcijalizovani unutrasnjim konfliktima etniciteti zaostali u procesu
usvajanja grupnog identiteta koji se naj¢esc¢e razume kao: gradani.

Jedno od polja slicnosti i razlika medu bivSim republikama stare drzave, nalazi se
u zakonskom tretiranju prosjacenja. Sve odavno nezavisne drzave prosjacenje
prepoznaju kao prekrsaj protiv javnog reda i mira, sa siginifikantnim razlikama u dve
sadasnje Clanice Evropske unje.

U Bosni i Hercegovini propisi o javhom redu i miru u Federaciji BiH doneti su na
nivou kantona, dok u Republici Srpskoj i Bréko distriktu postoje posebni propisi
u ovoj oblasti. Na primer u Kantonu Sarajevo, Zakonom o prekrSajima protiv
javnog reda i mira propisano je da ¢e se ko prosjaci kazniti za prekrsaj nov€éanom
kaznom od 300,00 do 900,00 KM®é, Zakonom o javnhom redu i miru Republike
Srpske propisano je da ¢e se ko prosjaci ili navodi drugog na prosjacenje kazniti
novcanom kaznom od 200 KM do 800 KM’. Zakonom o javnom redu i miru Brcko
distrikta BiH, propisano je: “Ko prosjaci na javhom mjestu bit ¢e kaznjen nov€anom
kaznom u iznosu od 100 do 500 KM.”® U Bosni i Hegcegovini navedene odredbe
o prosjacenju imaju u osnovi istu pravnu dikciju, a razlikuju se u visini zaprecene
novcane kazne.

U Crnoj Gori, ko prosjaci kaznice se za prekrsaj nov€anom kaznom od 30 eura do
200 eura®, a ko organizuje prosjacenje ili drugog navodi ili prisiljava na prosjacenje,

6 Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, ("Sl. novine Kantona Sarajevo”, br. 18/2007, 7/2008 i 34/2020), ¢lan 8 (Prekrsaji i
novcane kazne za fizi¢ka lica) stav (3) tacka b)

7 Zakon o javnom redu i miru (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 11/2015), ¢lan 26 stav (1)
8 Zakon o javnom redu i miru Br&ko distrikta BiH (“Sl. glasnik Br&ko distrikta BiH", br. 32/2009 i 14/2010 - ispr.), ¢lan 14 stav 1)
9 Zakon o javhom redu i miru ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 064/11 od 29.12.2011, 056/20 od 15.06.2020) Clan 30
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kazni¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom od 500 eura do 1.500 eura ili kaznom
zatvora do 60 dana.”°

U Severnoj Makedoniji propisano je da ¢e ko bude uhvacen u prosjacenju biti kaznjen
novcéanom kaznom u iznosu od 15 do 50 evra u denarima.”

U Hrvatskoj je Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda i mira,”” propisano: “Tko se
odaje skitnji ili prosjacenju kaznit ¢e se za prekrsaj nov€anom kaznom u iznosu od
20 do 100 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.” Za jasnije razumevanje ove zakonske
odredbe, vazan je pojam “odavati se”. Prema stavu Visokog prekrsajnog suda
Hrvatske: “Zakonsko obiljezje prekrsaja iz ¢l. 1. Zakona o prekrSajima protiv javhog
reda i mira je odavanje prosjacenju, a o odavanju ce se raditi ako je time izrazeno
ucestalo ponavijanje (kurziv autora). To znaci da jednokratnim prosjacenjem na
Jjavnom mjestu okrivijenik ne ¢ini ovaj prekrsaj (kurziv autora). Ova odluc¢na Cinjenica,
da se radi o odavanju prosjacenju, kao jedan od konstitutivnih elemenata (...), a koje
je tuzitelj trebao naznaditi u ¢injeni¢nom opisu optuzbe ako je imao saznanje o tome
da se okrivljenica vec dulji vremenski period odaje prosjac¢enju.”™ U drugom slucaju
okrivljeni navodi da nema posao, te je, da bi prehranio i Skolovao dvoje dece, seo na
ulicu i prosio ispred sebe stavivsi kartonsku kutiju za novac. Prema odluci Vrhovnog
prekrSajnog suda Hrvatske: “Za postojanje prekrSaja bitan je ¢imbenik odavanja
prosjacenju, a o odavanju ce se raditi ako je time izrazeno ucestalo ponavljanje, pa
jednokratnim prosjacenjem na javhom mjestu okrivljenik ne cini prekrsaj (kurziv
autora) iz ove zakonske odredbe. Ova odlu¢na Cinjenica mora biti jasno naznacena
u izreci odluke.”™

U Sloveniji je ¢lanom 9 (odnosi se na prosjacenje na javhom mestu) Zakona o zastiti
javnog reda i mira® propisano na ¢e se novéanom kaznom kazniti onaj ko uznemirava
nekoga na nametljiv ili uvredljiv nacin prosjacenjem novca ili drugih materijalnih
dobara’®. Prosjacenje (slov: beraenje) je prekrSaj ako osoba koja prosi to Cini na
nametljiv ili uvredljiv nacin. Ovakvo obelezje prosjacenja kao prekrsaja priblizava
nas nekim resenjima u zemljama Evropske unije, prema kojima postoji nekoliko vrsta
prosjacenja, kao na primer “tiho prosjacenje”, ili “agresivno prosjacenje”, s tim sto se
njihov zakonski tretman razlikuje u drzavama clanicama. O ovome vise u narednom
poglavlju.

10 Zakon o javnom redu i miru ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 064/11 od 29.12.2011, 056/20 od 15.06.2020) Clan 31

Zakon o prekrsajima protiv javnhog reda i mira ,,Sluzbeni list Republike Makedonije® br. 66/07, Zakon o izmenama i dopunama zakona

o prekrsajima protiv javnog reda i mira, ,,Sluzbeni list RSM* broj 152/15 i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o prekr3ajima protiv

javnog reda i mira ,Sluzbeni list RSM*“ br. 171/22, ¢len 24: Koj Ke se zatekne da pita ke mu se izre¢e globa vo iznos od 15 do 50 evra vo

denarska protivvrednost. Prevod predmetne odredbe sa makedonskog na srpski odgovornost je autora ovog teksta. U makedonskom

jeziku “pitacite” su prosjaci, “pitacenje” i “prosenje” je prosjacenje, a glagol “da pita” u ovom kontekstu prevodi se: “da prosi”.

NN 41/77, 52/87, 47/89, 55/89, 05/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23 na snazi od 11.05.2023; ¢&lan 11.

3 |zvor: Sudska praksa: JZ 2075/2017-0; 6.6.2019 - Sudske odluke Visokog prekr3ajnog suda RH

" |zvor: Sudska praksa: Jz 250/2017-0; 19.9.2019 - Sudske odluke Visokog prekriajnog suda RH

'® Zakon o varstvu javnega reda in miru - ZJRM-1 (Uradni list RS, $t. 70/06 z dne 6. 7. 2006), Zakon o dopolnitvah Zakona o varstvu
javnega reda in miru - ZJRM-1A (Uradni list RS, §t. 139/20 z dne 9. 10. 2020). 9. ¢len (beracenje na javnem kraju): Kdor na vsiljiv ali
zaljiv nacin koga nadleguje z beracenjem za denar ali druge materialne dobrine, se kaznuje z globo 10.000 tolarjev.

N

'® Prevod ove odredbe sa slovenackog, jednako kao i odgovarajuce odredbe sa makedonskog, nesluzben je prevod autora ovog teksta.
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Da podcrtamo:

Propisi o prosjacenju u Hrvatskoj i Sloveniji razlikuju se od onih u drugim
bivSim republikama SFRJ, sto ih priblizava zakonskim reSenjima zemalja
Evropske unije.

U Hrvatskoj bitno obelezje prekrsaja je odavanje prosjacenju, a o odavanju

¢e se raditi ako je izrazeno ucestalo ponavljanje, pa se jednokratnim
prosjacenjem na javhom mestu ne Cini prekrsaj.

U Sloveniji prosjacenje je prekrsaj ako se ¢ini na nametljiv ili uvredljiv nacin,
Sto je resSenje slicno onom koje se odnosi na “agresivno prosjacenje” u
jednom broju zemalja Evropske unije.

O



PROSJACENJE U PROPISIMA EVROPSKIH ZEMALJA

U nekoliko evropskih zemalja, razliCiti oblici prosjadenja zabranjeni su krivicnim
zakonom, ali ¢esto i upravnopravnim odredbama na nacionalnom i lokalnom nivou.
U vecini zemalja Evropske unije lokalne samouprave mogu da zabrane prosjacenje,
a normativna praksa u zemljama EU vrlo je razli¢ita. Takode, sankcije zbog krsenja
zabrane prosjacenja, znacajno se razlikuju. U znacajnom broju zemalja EU, prosjacenje
se smatra ponasanjem suprotnim imperativu javnog reda i mira. Zabrane prosjacenja
cesto se ureduju administrativnim propisima opstina, a u nekim drzavama EU
prosjacenje je krivicno delo.

Zakonodavac u ltaliji dekriminalizovao je prosjacenje u njegovom tihom obliku. Ipak,
2018. godine, ponovo je uvedena zabrana prosjacenja u Krivicni zakonik, ¢lanom 669
bis: kojim je propisano: , ko se bavi prosjacenjem na uznemirujuci nacin ili simulirajudi
bolest ili koris¢enjem laznih sredstava za izazivanje sazaljenja drugih, kaznic¢e se
zatvorom od tri do Sest meseci i nov€anom kaznom od 3.000 evra do evra. 6.000.”"

U Poljskoj je prosjacenje zabranjeno na nacionalnom i lokalnom nivou, ako je u pitanju
prinudno prosjacenjei,agresivno prosjacenje”. Prosjacenje sa decom nije zabranjeno,
ali jeste u sluc¢ajevima prisiljavanja maloletnika, kao i osobe koja je bespomocna ili
zavisna od pocinioca ili stavljena pod njegovo staranje. U Poljskoj je zabranjeno i
prosjacenje kad osoba ima sredstava za zivot ili moze da radi. Na lokalnom nivou
zabrana prosjacenja, generalno, prilicno je uobicajena u propisima koji se odnose na
koris¢enje odredenih javnih prostora (npr. zeleznicke stanice).”®

U Irskoj je na nacionalnom nivou zabranjeno prisilno i agresivno prosjacenje, tj.
prosjacenje na agresivan, zastrasujuci ili preteci nacin predstavlja prekrsaj javnog
reda. Pocinilac se kaznjava nov€éanom kaznom ili kaznom zatvora do jednog meseca,
a moguce je izreci obe kazne. Policija moze uputiti ljude koji prose u odredenim
oblastima da napuste to podrucje (na primer osobe koji prose kod bankomata ili
na ulazu u radnju), a ukoliko osoba ne postupi po zahtevu za udaljenje moze biti
optuzena za prekrsaj.”®

U Madarskoj je prosjacenje kriminalizovano na nacionalnom i lokalnom nivou, i to:
prisilno prosjacenje, prosjacenje sadecomi,agresivno” prosjacenje, kaoi ,prosjacenje
od vrata do vrata“. Na lokalnom nivou je moguce zabraniti i ‘tiho prosjacenje’.?°

7 1zvor: Anna Kompatscher Policy Assistant, FEANTSA (2021): https:/www.housingrightswatch.org/content/begging-human-right-
WE2%80%93-challenging-penalisation-begging-eu-light-recent-1%C4%83c%C4%83tu% C5%9F-v-switzerland

8 |zvor: lbid.
9 |zvor: lbid.
20 |zvor: lbid.
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https://www.housingrightswatch.org/content/begging-human-right-%E2%80%93-challenging-penalisation-begging-eu-light-recent-l%C4%83c%C4%83tu%C5%9F-v-switzerland
https://www.housingrightswatch.org/content/begging-human-right-%E2%80%93-challenging-penalisation-begging-eu-light-recent-l%C4%83c%C4%83tu%C5%9F-v-switzerland

Da podcrtamo:
U jednom broju zemalja Evropske unije pravne odredbe u vezi sa
prosjacenjem obuhvataju razlicite oblike prosjacenja: tiho prosjacenje,

nametljivo ili agresivno prosjacenje, prosjacenje sa decom ili sa psima, kao i
organizovano prosjac¢enje koje se smatra ekonomskom aktivnhoscu.

Cesto su zabranjene samo odredene vrste prosjaéenja, poput agresivnog
prosjacenja i prosjacenja sa decom.

U Francuskoj je prosjacenje legalizovano 1994. godine, ukolko su ispunjena tri uslova:
da se ne radi na agresivan nacin (§to podrazumeva i da se prilikom prosjacenja ne
koriste opasne zivotinje), da se prilikom prosjacenja ne koriste deca i ako prosjacenje
ne uti¢e na javni red.?’ Lokalne vlasti mogu donositi odredene odluke u vezi sa
prosjacenjem, u skladu sa zakonom, tako su vlasti u Parizu 2011. godine zabranile
prosjacenje u odredenim delovima grada na Bozi¢, kako bi zastitile kupce.??

U Grckoj je ukinuta zakonska odredba kojom se kriminalizuje prosjacenje. U ¢lanu
407. Krivicnog zakona, koji se odnosio na prosjacenje, stajalo je: ,,Ko prosjaci iz
lenjosti, srebroljublja ili navike, kaznjava se pritvorom do Sest (6) meseci ili nov€éanom
kaznom do tri hiljade (3.000) evra. NovCana kazna moze biti izreCena i uz pritvor.”
Ovaj ¢lan je stavljen van snage odredbom ¢&lana 23. Zakona 4571/2018 (Drzavni list
A’ 186/30.10.2018).%3

U Nemackoj prosjacenje generalno nije krivicno delo, iako moze biti zabranjeno na
drzavnom nivou u skladu sa odgovaraju¢im zakonima o koris¢enju ulica. Medutim,
u svim drzavama zabranjeno je takozvano ,agresivno“ prosjacenje, sto ukljucuje
aktivnosti u kojima prosjak aktivno prilazi ili doziva prolaznike. Prosjacenje se moze
smatrati agresivnim ako prosjak prati prolaznike nekoliko metara moleci, moledi se i
gestikulirajudi Sto je Cesto praceno fizickim kontaktom u vidu Cupanja i drzanja odece
osobe. Za agresivno prosjacenje izricu se novCane kazne. Alternativno, policajci
mogu prosjacima narediti da prestanu da prose i odu, a ako se to naredenje ne
postuje, mogu se izreci novCane kazne. Pored toga, neke federalne jedinice odnosno
savezne pokrajine imaju propise kojima su prosjacenje ili neki oblici prosjacenja
zabranjeni (npr. prosjacenje uz upotrebu dece ili Zivotinja).?* Prema Generalnom
komentaru broj 21 (2017), iako je prosjacenje samo prekrSaj kada ga prati ,,agresivno”
ponasanje, nepotrebno je da postoji kao poseban prekrsaj u odnosu na druge zakone
protiv agresivhog ponasanja. 1z tog razloga, iako treba pozdraviti napore Nemacke
da obezbedi da prosjacenje bez agresije nije protivzakonito, ima prostora a dalja
unapredenja u ispunjavanju obaveza ljudskih prava putem uklanjanja statusnih
prekrsaja iz svojih zakona?® tako sto ¢e ukinuti delo ,, agresivnog prosjacenja“ u svim
saveznim pokrajinama.

21 |zvor:https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&g=begging+in+eu+laws&ie=UTF-8&oe=UTF-8

2 |zvor: https:/www.thelocal.fr/20170720/paris-is-it-a-good-idea-to-give-to-people-begging-on-the-streets-of-the-capital?__cf_chl_
tk=tLzzYf4tFpO0gS90gSSQceAdVexqj.iKP_kaGvM37IE-1723624432-0.0.1.1-3860#

23 |zvor: https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&g=begging+in+eu+laws&ie=UTF-8&oe=UTF-8

24 |zvor:https://www.streetchildren.org/legal-atlas/map/germany/status-offences/is-it-illegal-for-children-to-beg/#:~:text=Begging %20
is%20n0ot%20generally%20a,0n%20the%20use%200f%20streets

25 Convention on the Rights of the Child, General comment No. 21 (2017) on children in street situations (21 June 2017) UN Doc. CRC/C/
GC/21, paras 26 and 32.
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https://www.streetchildren.org/legal-atlas/map/germany/status-offences/is-it-illegal-for-children-to
https://www.streetchildren.org/legal-atlas/map/germany/status-offences/is-it-illegal-for-children-to

Da podcrtamo:
U zakonodavrstvima c¢lanica Evropske unije, poput Francuske, Grcke i

Nemacke, prosjacenje je dekriminalizovano pod odredenim uslovima, s tim
Sto propisima lokalnih vlasti moze biti zabranjeno u nekim delovima grada u
odredenim prilikama (npr. na Bozic¢), kao i propisima o koriséenju ulica.

(@)



STA JE U SRBLJI PREKRSAJ

Pravno gledano, prekrSajem se smatra protivpravno delo koje je zakonom ili drugim
propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za koje je propisana prekrsajna
sankcija. PrekrSaji se mogu odnositi na razliCite oblasti, te u skladu s tim postoji
na primer prekrsaji protiv javnog reda i mira, saobracajni prekrsaji, prekrsaji protiv
imovine i tako dalje.

PrekrSaj je, dakle, kaznjivo delo jer se njime povreduje javni poredak, drustvena
disciplina ili druge drustvene vrednosti. U pravnoj teoriji se smatra da elementi
poretka, discipline i drustvene vrednosti koje se Stite prekrSajnim propisima i
normama predstavljaju relativno manje ugrozavanje navedenih postulata vaznim za
pravni poredak, tj. drustvena dobra koja se Stite prekrsajnopravnim normama manje
su vrednosti i manjeg znacaja, a drustvena opasnost koju predstavlja pekrsajno delo
manja je on one koja se stiti krivicnim zakonikom odnosno krivicnopravnim normama.
Ukratko: prekrsaji spadaju u grupu laksih delikata od krivi¢nih dela.

Prekrsaji i prekrsajnopravne sankcije mogu se propisivati zakonom ili uredbom,
odnosno odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine, skupstine grada
i skupsStine grada Beograda; a organi ovlasc¢eni za donosenje propisa o prekrsSajima
mogu propisivati samo sankcije predvidene Zakonom o prekrSajima i u granicama
koje odreduje ovaj zakon.?®

Prekrsajne sankcije su: kazne, kazneni poeni, opomena, zastitne mere, vaspitne
mere.?’

Zakonom o javhom redu?® i miru ureduje se javni red i mir na javhom mestu, utvrduju
se protivpravna dela protiv javnog reda i mira, kao i kazne za ucinioca prekrsaja.

Javni red i mir je uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim
ponasanjem na javhom mestu i delovanjem organa i organizacija u javhom zivotu
radi obezbedenja jednakih uslova za ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda
gradana zajemcenih Ustavom. Javho mesto je prostor dostupan neodredenom broju
lica Ciji identitet nije unapred odreden, pod istim uslovima ili bez posebnih uslova.
Prekrsaji protiv javhog reda i mira su protivpravna dela kojima se na javhom mestu
ugrozava ili narusava javni red i mir, stvara uznemirenje iliugrozava sigurnost gradana,
ometa kretanje gradana na javnim mestima ili ostvarivanje njihovih prava i sloboda,
vreda moral, ugrozava opsta sigurnost imovine, vredaju ili ometaju sluzbena lica ili se
na drugi nacin narusava javni red i mir.

26 Clan 4 st. 1i 2 Zakona o prekrsajima, “Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i
112/2022 - odluka US

27 Clan 32 Zakona o prekrsajima, ”Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i 112/2022
- odluka US

28 "Sluzbeni glasnik RS", br. 6/2016 i 24/2018
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Konkretno, prekrsaji prepoznati ovim zakonom su: svada, vika i buka na javhom
mestu; nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje; vredanje, vrsenje nasilja, pretnja
ili tuca; ostavljanje opasnih predmeta; ugrozavanje sigurnosti uredajima na daljinu;
prosjacenje; kockanje; neovlas¢ena preprodaja ulaznica; uznemiravanje gradana
vracanjem, proricanjem ili slicnim obmanjivanjem; prostitucija; paljenje pirotehnickih
proizvodailipucanje;prikupljanje dobrovoljnih priloga bez obavestavanja; propustanje
obavesStavanja o naruSavanju javnog reda i mira; buka u ugostiteljskim i drugim
objektima; prodaja alkoholnih pica licima pod ocliglednim uticajem i maloletnicima;
vredanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene duznosti.

Ovimzakonom propisanesukaznezasvevrste naruSavanjajavnogredaimira (novcana
kazna za fizi¢ka i pravna lica, rad u javhom interesu i zatvor), kao i zastitne mere:
oduzimanja predmeta, obavezno leCenje zavisnika od alkohola i drugih psihoaktivnih
supstanci, obavezno psihijatrijsko le€enje, zabrana pristupa oste¢enom, objektima ili
mestu izvrsenja prekrsaja, zabrana vrsenja odredenih delatnosti, zabrana pravnom
licu da vrSi odredene delatnosti, zabrana odgovornom licu da vrsSi odredene poslove.
Zastitne mere se za prekrsaje iz ovog zakona, pored kazne, mogu izredi pod uslovima
utvrdenim zakonom kojim se ureduju prekrsaji.

®)



PROMENA PERSPEKTIVE

Kad zagovaranje znacajnih izmena pravnih pravila ima svoje kognitivno i istrazivacko
uporiste (proistiCe iz postavke stvari kakvim su one u pogledu prosjacenja
predstavljene u dosadasnjem tekstu) razuman pristup sugerise da treba saslusati
misljenja prema kojima postoji mogucnost da takve izmene i pored dobrih namera
mogu pokazati posledice koje ne bismo Zeleli. Sta to znaci? Potrebno je napraviti
razliku izmedu spekulativhog i pragmati¢nog. Prvo nam daje Sirok okvir i pokazuje se
kao ideja vodilja, dok nas drugo upucuje da moramo imati u vidu kako bi ponasanje
konkretnih institucija i mehanizama za sprovodenje inoviranih normi (moguce)
izgledalo u stvarnosti. Naravno, i ovde imamo posla s predikcijama (koje su samo
vid spekulacije), s tim Sto uzimamo u obzir iskustvo i praksu funkcionisanja drzavnih
institucija, te umece ljudi koji u njima da na pravi nacin razumeju i primene zakonsku
normul.

Promene Cesto ne dolaze iznutra, od onih na C&iju praksu utiCu. 1z te perspektive
refokusiranje i krupno revalorizovanje prakse ume da bude tezak zahteyv, a rutina u
razumevanju i aktivnostima (Cesto dolazi od institucionalne strukture i uobicajenih
stavova u profesionalnom i drustvenom okruzenju) vremenom ucvrsc¢uje samu
perspektivu ako ne kao jedinu mogucu, onda kao dovoljno dobru i tesSko promenljivu.
Sa ovim smo se u znacajnoj meri suocili u razgovorima s profesionalcima - sudijama
za prekrsaje. Medutim, njihova perspektiva ima dragocene sadrzaje kakvih nema niti
moze biti u svesti eksternog analiticara.

Reakcija nekih sudija za prekrsaje, ucesnika u intervjuima, moze se formulisati kao
otpor. Na spominjanje mogucnosti izostavljanja odredbe o prosjac¢enju iz Zakona
o javnom redu i miru, medu njima se moglo Cuti: “Prosjacenje treba da ostane u
Zakonu o javnom redu i miru, jer ako ostane ti ljudi su pod nadzorom policije, policija
ih prati. Ako bi prosjacenje kao prekrsaj bilo ukinuto ne bi bili prac¢eni i ne bi se mogle
otkriti krupnije stvari koje se iza toga kriju.” Prema ovom stanovistu, policija treba
da se bavi prosjacenjem, narocito kad se ono radi u grupi, da bi se “otkrile krupnije
stvari koje ugrozavaju drustvo”. Znakovit stav nalazi se i u sledec¢im rec¢ima jednog
sudije za prekrsaje: “Nisam siguran da ¢e projacenje u dogledno vreme biti uklonjeno.
Mislim da ¢lan 12. Zakona o javhom redu i miru treba da ostane ovakav kakav jeste.”

Kad se odmaknemo od sudijske retorike, jedan pogled profesora univerziteta na ovo
pitanje, sa aspekta ishoda nije znacajno drugadiji. “Ne bih to izbacivao iz Zakona o
javnom redu i miru, jer se bojim da se potpuno ne dignu ruke od tih problema. Ako
prosjacenje ostane prekrsaj mozemo da ga reSavamo.” Razlozi za ostanak odredbe o
prosjacenju u ovom narativu akademski su sofisticirani, a svode se na sledece. Ako se
prosjacenje izostavi iz Zakona o javhom redu i miru i prestane da postoji kao prekrsaj,
policija se viSe nece baviti njime, a medu prosjacima ima mnogo zZrtava eksploatacje.
Na pitanje da li prosjacenje kao prekrsaj mora da postoji u propisu da bi se institucije
bavile tim fenomenom i svim problemima koje on obuhvata (prvenstveno se moraju

o




identifikovati kao problemi drustvene nepravde i marginalizacije osoba koje prose,
a tek sekundarno kao problemi drustvene zajednice koju Cine ljudi s ove strane
drustvene margine, koji nemaju potrebu da prosjacenjem obezbeduju egzistenciju),
sagovornik kaze da u nasim okolnostima ovakvim kakve jesu, tako mora da bude.
Pribojava se da centar za socijalni rad ne moze i nece, zbog preopteredenosti, uraditi
nista samostalno, a pri ovakvom stanju stvari u Zakonu o javnhom redu i miru “mozda
nesto i uradi kad ga poteraju policija i sud za prekrsaje”. Sagovornik se slaze se da u
praksi ima mnogo nepravic¢nosti prema prosjacima: a) novcana kazna se izrice onima
koji nemaju novca; b) postoji praksa da policija od osobe koja prosi oduzima novac
koji kod nje zatekne, jer se ima oduzeti protivpravno ste€ena imovinska korist, pri
c¢emu se nikad ne moze znati koliko je od tog novca koji policija oduzima isproseno, a
koliko nije steC¢eno na taj nacin; c) osobe koje prose Salju se na izdrzavanje zatvorske
kazne, najcesce zato Sto ne mogu da plate prethodno izre¢enu novanu kaznu. Ali, ipak
je na stanovisu da u zakonu, a posledi¢no niti u praksi ovakvoj kakva jeste, sustinski
stvari ne treba menjati. Ovakvo stanoviste mozemo interpretirati na sledeci nacin:
pomenuta losa praksa je neka vrsta cene odnosno nezeljene posledice s ciljem, ipak,
nekog (nejasnog i neizvesnog) koliko-toliko delotvornog funkcionisanja institucija
u borbi protiv prosjacenja, ali i protiv eksploatacije i zloupotrebe osoba koje prose.

Razumevanje uporista ovakvog stava dovodi nas do teze da, iako u postojecem
nedovoljno funkcionalnom sistemu (“sistem” nije dobra rec, ali uzmimo da on postoji)
nalazimo znacajne nedostatke u prevenciji i borbi protiv prosjacenja, iako taj “sistem”
nije pravedan i samo odaje privid institucionalne reakcije, ne treba ga menjati. Zasto?
Verovatno zbog sumniji da bi promena u vidu izostavljanja prosjacenja kao prekrsaja,
problem usloznila umesto da ga umaniji. Ta¢no je da institucije socijalne zastite, pre
svega centar za socijalni rad ovakav kakav jeste, ne mozemo videti kao sposobnog
aktera na ovom (i ne samo na ovom) polju. Ali, ne radi li se o strategiji konformizma
i liniji manjeg otpora? Ako nesto ne funkcionise kako treba, ako aktuelni mehanizmi i
institucije koje se koriste u borbi protiv prosjacenja, pre povreduju ljude nego sto ih
Stite - smemo |i da pristanemo na status quo? Eventualno izostavljanje prosjacenja
iz Zakona o javhom redu i miru (o tome vise u delu ovog rada koji se odnosi na
preporuke) nikako ne znaci da se policija ne treba baviti organizovanim prosjacenjem
i licima koja Cine krivicno delo u vezi sa prosjacenjem: prinude, trgovine ljudima
i sl. Te se stvari moraju jasno odvojiti, na jednoj strani su osobe koje prose i koje
su sustinske zrtve drustvene nejednakosti i siromastva, a na drugoj osobe koje ih
zloupotrebljavaju i Cine krivicna dela. Nije odgovorno, pa ni eticki odbranjivo, da
zbog nedostataka u drzavnim mehanizmima i javnim sluzbama, dopustimo praksu
koja nije u funkciji zastite slabih, marginalzovanih i neretko diskriminaisanih osoba.

Medutim, stvari na strani sudija za prekrSaje nisu jednoznacne. Paznje je vredno
stanoviste sudije koji podrzava ideju izostavljanja prosjacenja iz Zakona o javhom
redu i miru, a pre svega tzv. tihog prosjacenja, pri c¢emu iznosi: “Ja kao sudija mogu da
pomognem tako sto izreknem opomenu. Ali, praksa je neujednacena. U sudu u kojem
radim, imamo dosta razumevanja za socijalno deprivirane ljude, gledamo da praksu
u nasem sudu usaglasimo u pogledu izricanja opomena, ali praksa nije usaglasena u
svim prekrsajnim sudovima, pa ljude dovodimo u neravnopravan polozaj. Neke kolege
izricu nov€anu kaznu, a ima i kazne zatvora za isto delo. Ukoliko se otvori pitanje
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izostavljanja prosjacenja iz Zakona o javhom redu i miru pretpostavljam da ¢e dodi
do snaznog protivljenja od strane jednog broja sudija za prekrsaje. Dodatni problem
u primeni propisa u vezi sa prosjac¢enjem je u tome Sto osim osude odlucujemo i,
posebnim reSenjem, o oduzimanju imovinsko-pravne koristi. Ta imovinsko-pravna
“korist” zna da bude bude 70,00 dinara, ali i par hiljada dinara. Sramota me je kad
donesem takvo resenje, oduzima se novac koji osoba koja je zatecena u prosjacenju
u tom trenutku ima kod sebe, a ne zna se da li su pare isprosene ili su iz drugog
izvora.”

Jedan od sudija ucesnika u intervjuima kaze da: “Treba imati sistem da se tim ljudima
pomogne, to su uglavnom ljudi iz ranjivih grupa, pre nego da se kaznjavaju.”

Da podcrtamo:

U prethodnoj izjavi jednog sudije za prekrsSaje, nalazi se zaCetak promene
paradigme.

Sistem reagovanja na fenomen prosjacenja mora biti takav da je prvenstveno
usmeren ka podrsci i pomodi siromasnima i osobama koje prose da bi

obezbedile minimalnu egzistenciju, umesto sto se institucionalni mehanizmi
stavljaju u funkciju kaznjavanja onih koji su ve¢ (ontoloski i drustveno)
uskraceni i na neki nacin kaznjeni.

Ovo ne znaci da policijski operativni rad i pravosude, uk¢jucujudi i prekrsajne
sudove, treba da se distanciraju od prosjacenja u kontekstu krivicnih dela
povezanih sa njim.

)



I STA SAD?

Zakonom o javnom redu i miru, propisano je: “Ko prosjacenjem ugrozava spokojstvo
gradana ili narusava javni red i mir - kazni¢e se nov€éanom kaznom od 5.000 do
10.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana. Ko prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana, izvrsi
u grupi od tri i viSe lica - kazni¢e se nov€anom kaznom od 10.000 do 30.000 dinara
ili kaznom zatvora do 30 dana.”?®

Dobro koje se ovom zakonskom normom stiti je, pored javnog reda i mira, spokojstvo
gradana, svih ljudi sto prolaze ulicom. A to zasticeno drustveno dobro, spokojstvo
gradana, ugrozeno je, i ne ugrozava ga niko drugi do onaj koji prosi, upravo time
Sto prosi. Licemerja u ovoj zakonskoj odredbi ima u pretnji novéanom kaznom, jer
se novac na ime kazne trazi od onog koji novca nema, uostalom, zato prosjaci, moli,
trazi milostinju, skuplja novac naj¢esce u sitnim apoenima. A moralni cinizam nalazi
se u drugm delu dihotomicne prekrsajne kazne: zatvoru. Jedno maglovito i u ovom
kontekstu krajnje upitno dobro (spokojstvo gradana) Stiti se pretnjom slamanjem
drugog dobra (licne slobode) na period koji moze trajati do trideset dana. Drugim
reCima, spokojstvo nepoznatog broja neznanih ljudi s grupnim identitetom ,,gradani”
Stiti se tako Sto se preti oduzimanjem slobode kao vrednosti s vrha piramide od
osobe s licnim identitetom ljudskog bic¢a!?%°

Da podcrtamo:
Hijerarhija dobara u predmetnoj zakonskoj normi, jednog koje se Sstiti i

drugog koje se zrtvuje zarad prvog, sa aspekta prava ¢oveka u izrazito je
suspektnom medusobnom odnosu.

Sta nam govore predstavljene i u razumenoj meri analizirane prakse iz proglosti
(poznog Srednjeg veka i ranog Modernog doba) i tokom savremenog doba u jednom
broju drzava Evropske unije, ukljucujuci i dve drzave iz nekadanjeg sastava SFRJ?
Sta bi moglo biti polje intervencije i u kom smeru treba izvrsiti promene u propisu
koji se u Srbiji odnosi na prosjacenje?

Preporuke

U skladu sa iznetim uvidima i stavovima, dajemo dve preporuke:

29 Clan 12 Zakona o javnom redu i miru (“Sluzbeni glasnik RS", br. 6/2016 i 24/2018)

30 Videti vise u publikaciji “Prinudno prosjacenje Analiza propisa i institucionalne prakse u Srbiji”, autor Vladan Jovanovié¢, izdavac:
Marija Andelkovi¢ ASTRA - Akcija protiv trgovine ljudima Beograd, Republika Srbija, 2024 https://drive.google.com/file/d/1V6m8w_
D0e2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view
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1 Prvom se predlaze brisanje ¢lana 12. Zakona o javhom redu i miru;
odnosno

2) Drugom preporukom (alternativhom u odnosu na prethodnu) predlaze se izmena
odredbe c¢lana 12. Zakona o javhom redu i miru tako sto bi se usmerila samo na
prosjacenje na nametljiv i uvredljiv nacin.

Obrazlozenje prve preporuke
Prvi predlog intervencije je kratak i jasan:
Brisati ¢lan 12 Zakona o javhom redu i miru.
Na kojim se razlozima i argumentima zasniva ovaj predlog?

U presudi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) iz 2021. godine u slucaju Lacatus
protiv Svajcarske’ ovaj sud po prvi put je utvrdio da zabrana prosjaéenja predstavlja
krSenje prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. U presudi se, ipak, ne
navodi da prosjacenje generalno treba da bude dekriminalizovano. U svojoj presudi
ESLJP ne utvrduje ljudsko pravo na prosjacenje, vec izjavljuje da opsta zabrana
prosjacenja koju je uveo grad Zeneva krsi pravo na porodiéni i privatni Zivot sadrzano
u ¢lanu 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima (ECHR)*2. Sud zasniva svoju
argumentaciju na posebnoj ranjivosti podnosioca predstavke, mlade Romkinje. Posle
ovog znacajnog slucaja, postavlja se pitanje da li ova odluka moze imati posledice po
kaznjavanje prosjacenja Sirom Evrope.33

Da podcrtamo:

Tretiranjem prosjacenja kao prekrsaja:

1) indirektno se kaznjava beskucnistvo i siromastvo;

2) direktno se kaznjavaju ljudi koji nemaju druge mogucénosti da zarade

novac;
3) drustvo se saglasava sa praksom tihe segregacije siromasnih ljudi;

4) izlaganjem prekrsajnom kaznavanju siromasnima se Salje poruka da su
nepozeljni u javhom prostoru samo zato sto taj prostor koriste da bi sebi
obezbedili osnovna egzstencijalna sredstva.

31 European Court of Human Rights, Lacatus v. Switzerland, Application No. 14065/15, ECtHR 19 January 2021

32 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda izmenjena u skladu s Protokolom br. 11 (Preci$éeni tekst sa ugradenim
izmenama i Protokolima br. 14 i 15); ¢lan 8 (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota): 1. Svako ima pravo na postovanje
svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. 2. Javne vlasti nec¢e se mesati u vréenje ovog prava sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Izvor: https:/www.
paragraf.rs/propisi/zakon-ratifikaciji-evropske-konvencije-ljudska-prava-osnovne-slobode.html

33 |zvor: https://www.housingrightswatch.org/content/begging-human-right-%E2%80%93-challenging-penalisation-begging-eu-light-
recent-1%C4%83c%C4%83tu%C5%9F-v-switzerland
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Savremena normativna praksa u Evropskoj uniji dozvoljava “tiho prosjacenje”, dok
“nametljivo” ili “agresivno prosjacenje”, “prosjacenje sa decom”, “posjacenje sa
psima”, kao i “organizovano prosjacenje” cesto zabranjuje.

Brisanjem odredbe ¢lana 12 iz Zakona o javhom redu i miru, implicitno bi se dozvolilo
(slobodnije re¢eno: dekriminalozovalo) tzv. “tiho prosjacenje”. Na ovaj nacin drustvo
bi poslalo empatijsku poruku i pokazalo ljudsko razumevanje marginalizovanog
polozaja odnosno toleranciju prema osobama koje su prinudene da prose iz razloga
o kojima je viSe prostora posveceno u publikaciji “Prinudno prosjacenje Analiza
propisa i institucionalne prakse u Srbiji”.**

Ostale vrste prosjadenja prepoznate u propisima zemalja Evropske unije, vec su
“pokrivene” drugim normama pozitivnih propisa Republike Srbije.

Nametljivo odnosno agresivno prosjacenje (ako prosjak prati prolaznike moleci ih
da mu daju novac, moleci se i gestikulirajuci, ili uz fizicki kontakt u vidu Cupanja i
drzanja odece druge osobe i sl.) moze biti osnov za primenu odredbe ¢lana 8 Zakona
o0 javnom redu i miru, koji se odnosi na nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje.®

Kad se radi o prosjacenju sa decom, treba napomenuti da se Kriviénim zakonikom
Republike Srbije%® sankcioniSu krivicna dela koja u svom bi¢u imaju elemente
zloupotrebe, zlostavljanja i eksploatacije dece®”. Napominjemo da ima razloga za
izmene i dopune Krivicnog zakonika koje treba da se odnose na jasnije odredenje Sta
se smatra zapustanjem i zlostavljanjem deteta®®. Pored toga, Porodi¢nim zakonom?3®
propisan je preventivni i korektivni nadzor nad vrsenjem roditeljskog prava, a organ
starateljstva (centar za socijalni rad) nadlezan je za odlucivanje u slu¢ajevima kad
se ovakva intervencija u nacin vrsSenja roditeljskog prava proceni celishodnom?°,
Takode, organ starateljstva - centar za socijalni rad moze podneti tuzbu za lisSenje
roditeljskog prava (¢lan 264, stav 2 Porodi¢nog zakona)*'.

34 Videti na: https://drive.google.com/file/d/1Vem8w_D0Oe2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view

35 Clan 8 “Ko nepristojnim, drskim ili bezobzirnim ponasanjem naruava javni red i mir ili ugrozava imovinu ili vreda moral gradana -
kaznic¢e se novéanom kaznom od 10.000 do 150.000 dinara ili radom u javnom interesu od 80 do 360 ¢asova. Ko prekrsaj iz stava 1.
ovog ¢lana izvrsi u grupi od tri i vise lica - kaznice se radom u javnom interesu od 240 do 360 ¢asova ili kaznom zatvora od 30 do 60
dana.”

Kriviéni zakonik (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 i 35/2019).

Clan 193 Kriviénog zakonika odnosi se na zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica, a prema njemu: “Roditelj, usvojilac, staralac ili
drugo lice koje grubim zanemarivanjem svoje duznosti zbrinjavanja i vaspitavanja zapusti maloletno lice o kojem je duzno da se stara
kaznice se zatvorom do tri godine. Roditelj, usvojilac, staralac ili drugo lice koje zlostavlja maloletno lice ili ga prinudava na preteran
rad ili rad koji ne odgovara uzrastu maloletnog lica ili na prosjacenje (bold autora) ili ga iz koristoljublja navodi na vr$enje drugih radnji
koje su Stetne za njegov razvoj kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.”
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Videti vise u publikaciji “Prinudno prosjacenje Analiza propisa i institucionalne prakse u Srbiji”, autor Vladan Jovanovié, izdavac:
Marija Andelkovi¢ ASTRA - Akcija protiv trgovine ljudima Beograd, Republika Srbija, 2024 https://drive.google.com/file/d/1VE6m8w_
D0e2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view

"Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015)

Prema c¢lanu 79 Porodi¢nog zakona: ,,Preventivni nadzor nad vrsenjem roditeljskog prava obavlja organ starateljstva kada donosi
odluke kojima omogucava roditeljima da vrse roditeljsko pravo, a koje su mu stavljene u nadleznost ovim zakonom”; prema c¢lanu
80 istog zakona: ,Korektivni nadzor nad vrienjem roditeljskog prava obavlja organ starateljstva kada donosi odluke kojima ispravlja
roditelje u vr$enju roditeljskog prava. U obavljanju korektivnog nadzora organ starateljstva donosi odluke kojima: 1. upozorava roditelje
na nedostatke u vrienju roditeljskog prava; 2. upucuje roditelje na razgovor u porodi¢no savetovaliste ili u ustanovu specijalizovanu
za posredovanje u porodi¢nim odnosima; 3. zahteva od roditelja da poloze racun o upravljanju imovinom deteta. U obavljanju
korektivnog nadzora organ starateljstva pokrece i sudske postupke u skladu sa zakonom.”
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Prema ¢lanu 81 Porodi¢nog zakona: ,,Roditelj koji zloupotrebljava prava ili grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava
moze biti potpuno lisen roditeljskog prava. Roditelj zloupotrebljava prava iz sadrzine roditeljskog prava: 1. ako fizi¢ki, seksualno ili
emocionalno zlostavlja dete; 2. ako izrabljuje dete sile¢i ga na preterani rad, ili na rad koji ugrozava moral, zdravlje ili obrazovanje
deteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom; 3. ako podstice dete na vrsenje krivicnih dela; 4. ako navikava dete na odavanje

B


https://drive.google.com/file/d/1V6m8w_D0e2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view
https://drive.google.com/file/d/1V6m8w_D0e2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view
https://drive.google.com/file/d/1V6m8w_D0e2CWcf-Q_T18-iBhSL5CoxcX/view

Prosjacenje uz prinudu odnosno u kontekstu trgovine ljudima, uredeno je ¢l. 135%? i
38843 Krivicnog zakonika.

Da podcrtamo:

Brisanjem odredbe ¢lana 12 iz Zakona o javhom redu i miru, implicitno bi se
dozvolilo (slobodnije receno: dekriminalozovalo) tzv. “tiho prosjacenje”.
Ostale vrste prosjacenja prepoznate u propisima zemalja Evropske unije

(“nametljivo” ili “agresivno prosjacenje”), odnosno prosjacenje u kontekstu
zlostavljanja i zloupotrebe deteta (“prosjacenje sa decom”), kao i prosjacenje
u kontekstu trgovine ljudima (“organizovano prosjac¢enje”) vec¢ imaju
odgovore u drugim normama pozitivnih propisa Republike Srbije

Obrazlozenje druge preporuke
Prema ovoj preporuci, u slucaju procene da je prethodna neadekvatna:
Clan 12. Zakona o javnom redu i miru treba izmeniti tako da ¢e se nov¢ano kazniti onaj koji
na javhom mestu uznemirava nekoga na nametljiv ili uvredljiv nac¢in prosjacenjem

novca ili drugih materijalnih dobara.

Na ovaj nacin kao prekrsaj bilo bi izostavljeno tzv. tiho prosjacenje, a norma bi se
usmerila na ono sto je u uporednom pravu poznato kao nametljivo odnosno agresivno

rdavim sklonostima; 5. ako na drugi nacin zloupotrebljava prava iz sadrzine roditeljskog prava. Roditelj grubo zanemaruje duznosti
iz sadrzine roditeljskog prava: 1. ako je napustio dete; 2. ako se uopste ne stara o detetu sa kojim zivi; 3. ako izbegava da izdrzava
dete ili da odrzava licne odnose sa detetom sa kojim ne zivi, odnosno ako sprecava odrzavanje li¢nih odnosa deteta i roditelja sa
kojim dete ne zivi; 4. ako s namerom i neopravdano izbegava da stvori uslove za zajednicki zivot sa detetom koje se nalazi u ustanovi
socijalne zastite za smestaj korisnika; 5. ako na drugi nacin grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava. Sudska odluka
o potpunom lisenju roditeljskog prava liSava roditelja svih prava i duznosti iz sadrzine roditeljskog prava, osim duznosti da izdrzava
dete. Sudskom odlukom o potpunom lisenju roditeljskog prava moze biti odredena jedna ili viSe mera zastite deteta od nasilja
u porodici.” Prema ¢lanu 82 istog zakona: ,Roditelj koji nesavesno vrsi prava ili duznosti iz sadrzine roditeljskog prava moze biti
delimi¢no lisen roditeljskog prava. Sudska odluka o delimi¢nom lisenju roditeljskog prava moze lisiti roditelja jednog ili vise prava
i duznosti iz sadrzine roditeljskog prava, osim duznosti da izdrzava dete. Roditelj koji vrsi roditeljsko pravo moze biti liSen prava i
duznosti na ¢uvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje i zastupanje deteta, te na upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.
Roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo moze biti liSen prava na odrzavanje licnih odnosa sa detetom i prava da odlucuje o pitanjima
koja bitno uti¢u na zivot deteta. Sudskom odlukom o delimi¢nom lisenju roditeljskog prava moze biti odredena jedna ili vise mera
zastite deteta od nasilja u porodici.”
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Clanom 135 Kriviénog zakonika propisano je kriviéno delo prinude: ,,(1) Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nesto ué&ini ili ne ugini
ili trpi, kazni¢e se zatvorom do tri godine. (2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini na svirep nacin ili pretnjom ubistvom ili teSkom
telesnom povredom ili otmicom, kaznic¢e se zatvorom od Sest meseci do pet godina. (3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢&lana
nastupila teska telesna povreda ili druge teske posledice, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina. (4) Ako je usled
dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila smrt prinudenog lica ili je delo izvrSeno od strane grupe, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri
do dvanaest godina. (5) Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana izvr$eno od strane organizovane kriminalne grupe, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od pet do petnaest godina.”
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Clanom 388 Krivicnog zakonika propisano je: , Ko silom ili pretnjom, dovodenjem u zabludu ili odrzavanjem u zabludi, zloupotrebom
ovlaséenja, poverenja, odnosa zavisnosti, teskih prilika drugog, zadrzavanjem li¢nih isprava ili davanjem ili primanjem novca ili druge
koristi, vrbuje, prevozi, prebacuje, predaje, prodaje, kupuje, posreduje u prodaji, sakriva ili drzi drugo lice, a u cilju eksploatacije
njegovog rada, prinudnog rada, vrienja krivi¢nih dela, prostitucije ili druge vrste seksualne eksploatacije, prosjacenja, upotrebe u
pornografske svrhe, uspostavljanja ropskog ili njemu sli¢nog odnosa, radi oduzimanja organa ili dela tela ili radi koris¢enja u oruzanim
sukobima, kaznice se zatvorom od tri do dvanaest godina. Za delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu ucinilac ¢e
se kazniti kaznom propisanom za to delo i kad nije upotrebio silu, pretnju ili neki drugi od navedenih nacina izvrsenja. Ako je delo iz
stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje pet godina. Ako je usled dela iz st. 1.i 2.
ovog ¢lana nastupila teska telesna povreda nekog lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina, a ako je nastupila
teska telesna povreda maloletnog lica usled dela iz stava 3. ovog ¢lana, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje pet godina. Ako je
usled dela iz st. 1. i 3. ovog ¢lana nastupila smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje deset godina. Ako je delo
iz stava 8. ovog ¢lana ucinjeno prema licu za koje je ucinilac znao ili je mogao znati da je maloletno, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do osam godina. Pristanak lica na eksploataciju ili na uspostavljanje ropskog ili njemu slicnog odnosa iz stava 1. ovog
¢lana ne uti¢e na postojanje krivicnog dela iz st. 1, 2. i 6. ovog ¢lana.”
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prosjacenje, npr. ako prosjak prati prolaznike moleci ih da mu daju novac uz fizi¢ki
kontakt ili na nepristojan, drzak i bezobziran nacin.

Pravni standard za nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje, vec je ustanovljen
¢lanom 8. Zakona o javhom redu i miru, te bi se shodno mogao primenjivati na
sluCajeve prosjacenja na javhom mestu.

Ovde samo ukazujemo na pravac kojim bi trebalo usmeriti zakonsku normu koja
se odnosi na prosjacenje, dok bi samu normu trebalo definisati u okviru stru¢nog
diskursa odgovarajucih profesionalaca i eksperata.

* %k %

Na kraju isticemo da bi nakon bilo koje od dve intervencije u Zakonu o javhom redu
i miru, znatno konzistentnije morale biti intervencije u javnim politikama koje se
odnose na unapredenje obrazovanja i zapoSljavanja, ali i usluga, mera i programa
socijalne zastite na nacin koji omogucava celovitije, odrzivije i dugorocnije odgovore
na uzroke prosjacenja, kao sistemske akcije s ciljem socijalne inkluzije siromasnih
osoba, kako dece tako i odraslih.

Potrebno je da eventualna promena zakonske norme u vezi sa prosjacenjem
podrazumeva i rezogranizaciju socijalnih sluzbi u reagovanju na siromastvo i
drustvenu isklju¢enost. Centar za socijalni rad kakvog danas poznajemo, ne moze biti
kredibilan akter niti partner u akcijama koje se ovde generalno zagovaraju. Ova javna
sluzba iz vise razloga, ne ticu se samo problema siromastva i prosjacenja, mora biti
temeljno reorganizovana. Zbog obima, kompleksnosti, uzroka i posledica siromastva,
ima potrebe za specijalizovanim socijalnim sluzbama koje ¢e se baviti siromastvom,
kreiranjem i sprovodenjem programa za podrSku porodicama i pojedincima
(decom i odraslima) u situacijama koje ih dovode u polozaj da su, izmedu ostalog,
prinudeni da prose. Takode, kao Sto smo naveli, u trazenju dugorocnijeg odgovora
na siromastvo, tj. drustvenog statusa iz kojeg se regrutuju osobe koje prose, svoju
ulogu ima obrazovni sistem. Izdvajanjem iz obrazovnog procesa deca iz siromasnih
porodica “kvalifikuju” se za dugorocne egzistencijalne strategije koje se svode na
prezivljavanje i celozivotno kretanje po drustvenoj margini.

Svesni smo da problemi koje iznosimo nadilaze pitanje mesta prosjacenja u Zakonu o
javnom redu i miru. Eventualnim izmenama u predmetnom zakonu, jednako kao i bez
njih, ova se pitanja moraju postaviti i pokrenuti procesi u sferi javnih politika koje se
odnose na borbu protiv siromastva, sto je “prirodni” okvir reagovanja na prosjacenje
mMnNogo pre i vise nego delovanje policije i prekrsajnih sudova.

Sasvimsmo svesnidase siromastvoiprosjacenje ne moguiskoreniti, nijednom drustvu
to nije uspelo. U svemu Sto iznosimo u ovom radu ne nalaze se predlozi za reSavanje
problema kojeg je nemoguce u potpunosti resiti, ve¢ tragamo za modalitetima koji
¢e biti manje nepravedni i nece biti nepotrebno grubi prema osobama koje prose.
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