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SAZETAK

U Bosni i Hercegovini, kleveta i uvreda su sve do 1999. godine potpada-
le pod Krivi¢ni zakon. Tacnije, u zemljama bivse Jugoslavije, posebno je
Clan 133. Krivicnog zakona, nazivan “verbalni delikt” koristen za obracu-
navanje sa neistomisljenicima, i brojni su primjeri kada su gradani osudeni
na zatvorske kazne zbog navodnog krsenja odredbi ovog ¢lana. Kada su
pocetkom XXI vijeka kleveta i uvreda dekriminalizovana, zakoni o zastiti
od klevete su ocijenjeni kao dobro skrojeni i u skladu sa medunarodnim
standardima slobode izrazavanja, pa je prema indeksu medijskih sloboda
BiH zauzimala veoma visoko mjesto, Sto je doprinosilo demokratizaciji
drustva.

Formulacije koriStene u Nacrtu Krivicnog zakonika RS (u nastavku kao:
Nacrt) Siroko postavljaju definicije krivicnog djela. Imajuci u vidu da se
kriminalizuje govor, tekst ostavlja znacajan prostor za razlicita tumacenja
razli¢itin odredaba, koje mogu dovesti do neujednacene primjene zakona
i narusSiti pravnu sigurnost. Takoder, imajuci u vidu kombinaciju Sirokih
formulacija i visokih kazni, ove formulacije imaju potencijalno vrlo zna-
c¢ajan chilling effect. lako je pitanje legitimnog cilja u pravilu formalnost
u praksi ECtHR-a, nac¢in na koji je Nacrt pozicioniran u javhom diskursu
ostavlja sumnju u intencije zakonodavca. Osnovi za isklju¢enje protivprav-
nosti preuzeti iz KZ SFRJ ne doprinose uklanjanju potencijala za neujed-
nacenu primjenu, odnosno ne pruzaju zastitu od manjka pravne sigurno-
sti i chilling effecta.

Krivicna odgovornost za klevetu i uvrede u RS bi predstavljalo dodatni
instrument za vodenje strateskih postupaka protiv javhog sudjelovanja
(SLAPP), a sto bi rezultiralo sa autocenzurom medu novinarima, aktivi-
stima, akademskim radnicima i gradanima. U konacnici, to bi dovelo do
osiromasenja javne rasprave o temama koje su od javnog interesa, te spri-
jecilo novinare i aktiviste da vrse svoju funkciju ¢uvara javnog interesa
(public watchdog).

Kriminalizacija klevete i uvrede u RS bi bila protivha standardima koje
su razvili EU, CoE, OSCE i UNESCO. Zakonodavac ne moze izignorisati
postojanje konsenzusa na nivou ovih organizacija o nuznosti dekrimina-
lizacije klevete, a posebno ne moze zanemariti stav Evropske komisije o
dekriminalizaciji. To posebno, ako imamo u vidu obavezu harmonizacije
prava BiH sa pravom EU i medunarodnu obavezu entiteta da pomognu
BiH prilikom izvrSenja njenih obaveza u procesu EU integracija.
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5) Rekriminalizacija klevete i uvrede je protivha medunrodnom trendu de-
kriminalizacije koji postoji u Evropi i Sirom svijeta. BiH je proSla proces
dekriminalizacije klevete i uvrede pocetkom 21. stoljeéa, pravedi raskid
za dugogodisnjom praksom koja je postojala prije toga. Ponovna krimi-
nalizacija bi bila znacajan korak unazad i kao takva protivna trendu po-
vecanja individualnih prava i kreiranja okruzenja za razvoj demokratskog
drustva.
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UVOD

Na svojoj drugoj redovnoj sjednici, odrzanoj 23. marta 2023. godine, Narodna Skup-
Stina Republike Srpske (u nastavku kao: NS RS) je usvojila Nacrt izmjena i dopuna
KZ RS (u nastavku kao: Nacrt), kojim se u Krivicni zakonik RS (u nastavku kao: KZ
RS),! izmedu ostalog, unosi novi glava kriviécnih djela (krivicna djela protiv Casti i
ugleda), te se inkriminira uvreda i kleveta.? Navodeci razloge za donosSenje Nacrta,
predlagac navodi krivicno zakonodavstvo zemalja u okruzenju, te da Cak i krivicno
zakonodavstvo zemalja koje su u Evropskoj uniji, propisuje krivicna djela protiv casti
i ugleda. Medutim, predlagac istovremeno priznaje da EU teZi ka dekriminalizaciji,
ali u cjelosti ignorira praksu ECtHR, drugih tijela CoE, kao i UN-ovog Komiteta za
ljudska prava. Dakle, konkretne razloge zbog kojih se pristupa kriminalizaciji klevete
i uvrede, predlagac nije dao. Medutim, dao ih je predsjednik entiteta RS, Milorad Do-
dik, koji je prvi i najavio kriminalizaciju,® isticuci da je kleveta ranije koristena kako bi
se diskreditovale institucije RS-a, njeni legitimno i legalno izabrani predstavnici, te da
bi se prikazala kao potpuno neuredeno drustvo koje, kao takvo, ne moze samostalno
da postoji.* On je 12. maja 2023. godine najavio usvajanje Prijedloga izmjena i dopu-
na KZ RS na narednoj sjednici NS RS, ukljucujucéi inkriminaciju klevete i uvrede,® iako
tada joS uvijek nisu bile okon€ane javne rasprave o Nacrtu.

1 Kriviéni zakonik RS, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21.

2 Nacrt izmjena i dopuna KZ RS, zajedno sa obrazlozenjem, dostupan na web stranici NS RS:
https://www.narodnaskupstinars.net/?qg=la/narodna-skup%C5%Altina/sjednice/materija-
li-za-sjednice/materijali-za-drugu-redovnu-sjednicu, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

3 Milorad Dodik je to prvo ucinio na svom Twitter profilu 31.10.2022. godine, a potom i na kon-
stituirajuoj sjednici NS RS, 15.11.2022. godine (vidjeti: Dodikovi zakoni na putu autokratije: Ka-
dija te tuzi, kadija ti sudi, dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/bih/dodikovi-zakoni-na-pu-
tu-autokratije-kadija-te-tuzi-kadija-ti-sudi/221220016, pristupljeno: 03.05.2023. godine).

4 Milorad Dodik, Republika Srpska ¢e pravno urediti svoj javni prostor, dostupno na: https://
dodik.net/republika-srpska-ce-pravno-urediti-svoj-javni-prostor/?pismo=lat, pristupljeno:
03.05.2023. godine.

5 Milorad Dodik o Zakonu o kleveti i novinarima: Ima bitangi..., dostupno na: https://6yka.com/
bih/milorad-dodik-o-zakonu-o-kleveti-i-novinarima-ima-bitangi, pristupljeno: 03.05.2023. go-
dine.
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Postupak ponovne inkriminacije klevete i uvrede u RS, je izazvao reakcije udruze-
nja novinara,® nevladinih organizacija,” Institucije Ombudsmena za ljudska prava
BiH,® CoE,® EU,'® OSCE-3,"" UN-3,” medunarodne zajednice u BiH"™ i medunarodnih
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Za reakciju Udruzenja BH novinari, vidjeti: BH novinari upozoravaju: Vlada RS zZeli gasiti medije
kako bi “pojac¢ala” ugled i ¢ast politicara!, dostupno na: https://bhnovinari.ba/bs/2023/03/03/
bh-novinari-upozoravaju-vlada-rs-zeli-gasiti-medije-kako-bi-pojacala-ugled-i-cast-politica-
ra/, pristupljeno: 03.05.2023. godine. BH novinari porudcili poslanicima Narodne skupstine
RS: Odbacite Vladin prijedlog kriminalizacije klevete i trazite misljenje Venecijanske komisije,
dostupno na: https://bhnovinari.ba/bs/2023/03/12/bh-novinari-porucili-poslanicima-narod-
ne-skupstine-rs-odbacite-vladin-prijedlog-kriminalizacije-klevete-i-trazite-misljenje-veneci-
janske-komisije/, pristupljeno: 03.05.2023.godine. BH novinari: Danasnja odluka NSRS je poraz
demokratije, slobodnog drustva i slobodnog novinarstva!, dostupno na: https://bhnovinari.
ba/bs/2023/03/23/bh-novinari-danasnja-odluka-nsrs-je-poraz-demokratije-slobodnog-dru-
stva-i-slobodnog-novinarstva/, pristuplieno: 03.05.2023. godine.

Vidjeti reakciju koalicije nevladinih organizacija: Incijativa za monitoring evropskih integracija,
Saopstenje Inicijative za monitoring evropskih integracija BiH: Izmjene Krivicnog zakonika RS
dodatno organicavaju veé ugrozenu slobodu izrazavanja, dostupno na: https://eu-monitoring.
ba/saopstenje-inicijative-za-monitoring-evropskih-integracija-bih-izmjene-krivicnog-zakoni-
ka-rs-dodatno-organicavaju-vec-ugrozenu-slobodu-izrazavanja/, pristupljeno: 03.05.2023.
godine.

Ombudsmeni o kriminalizaciji klevete u RS-u: Svako ograni¢enje mora biti proporcional-
no cilju, dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/bih/ombudsmeni-o-kriminalizaciji-kle-
vete-u-rs-u-svako-ogranicenje-mora-biti-proporcionalno-cilju/230316122, pristupljeno:
03.05.2023. godine.

Za reakciju Komesionara vidjeti: Mijatovi¢ pozvala na povlacenje izmjena Krivicnog zakona
RS-a kojima se inkriminira kleveta, dostupno na: https://avaz.ba/vijesti/bih/814287/mijato-
vic-pozvala-na-povlacenje-izmjena-krivicnog-zakona-rs-a-kojima-se-inkriminira-kleveta, pri-
stupljeno: 03.05.2023. godine. Platforma Vije¢a Europe za sigurnost novinara: Bill to re-crimi-
nalise Defamation and Insult in Republika Srpska, dostupno na: https://fom.coe.int/en/alerte/
detail/107638987;globalSearch=false, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

Evropska sluzba za vanjsko djeelovanje, Bosna i Hercegovina: Izjava glasnogovornika o zakonu
o kleveti u Republici Srpskoj, dostupno na: https://www.eeas.europa.eu/eeas/bosnia-and-her-
zegovina-statement-spokesperson-defamation-law-republika-srpska_en?etrans=hr, pri-
stupljeno: 03.05.2023. godine.

OSCE Representative Ribeiro and Ambassador Aggeler deeply worried about decision to cri-
minalize defamation in Republika Srpska, Bosnia and Herzegovina, dostupno na: https://www.
osce.org/representative-on-freedom-of-media/538404, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

Specijalni predstavnik UN-a za slobodu misljenja i izrazavanja i Specijalni predstavnik UN-a za
slobodu okupljanja i udruzivanja: Bosnia and Herzegovina: Defamation must not be recrimina-
lised, say UN experts, dostupno na: https://srfreedex.org/bosnia-and-herzegovina-defamati-
on-must-not-be-recriminalised-say-un-experts/, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

OHR: Predlozene izmjene Kaznenog zakona RS zahtijevaju dodatnu javnu raspravu i razmatra-
nje, dostupno na: http://www.ohr.int/predlozene-izmjene-kaznenog-zakona-rs-zahtijevaju-do-
datnu-javnu-raspravu-i-razmatranje/, pristupljeno: 03.05.2023. godine. Upravni odbor Vijeca
za provodenje mira: Zajednicka izjava veleposlanika zemalja-¢lanica Upravnog odbora Vijeca
za provedbu mira, dostupno na: http://www.ohr.int/zajednicka-izjava-veleposlanika-zema-
lja-clanica-upravnog-odbora-vijeca-za-provedbu-mira/, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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nevladinih organizacija.* Zajednicko obiljezje svih reakcija jeste osuda pokusaja jav-
ne vlasti u RS-u da inkriminiSu klevetu i uvredu, jer to predstavlja jacanju trenda
gusenja i potkopavanja slobode izrazavanja, nezavisnih medija i nevladinog drustva.
Takvim ponasanjem RS-a, se ne osigurava poticajno okruzenje za civilno drustvo, a
Sto je obaveza BiH iz procesa evropskih integracija.”

Pokusaj inkriminacije klevete u RS, je samo jedan od nisu nasrtalja javne vlasti u RS
na slobodu izrazavanja u posljednjim godinama. Podsjetimo se da je za vrijeme pan-
demije COVID-19, vlast u RS donijela akte'’ kojim je pokusala regulisati lazne vijesti.
U svojoj reakciji OSCE je istakao da se radi o potpkopavanju medijskih sloboda i slo-
bode govora.” NS RS je 2021. godine inkriminisala djelo “Povreda ugleda Republike
Srpske i njenih naroda”’® protivho medunarodnim i evropskim standardima zastite
slobode izrazavanja.”” Pored toga, treba istadi i rijetku pojavu u BiH, a koja se desila

14 Bosnia and Herzegovina: Call on the National Assembly to reject defamation law amen-
dments, dostupno na: https://www.ecpmf.eu/bosnia-and-herzegovina-call-to-reject-defa-
mation-law-amendments/, pristupljeno: 03.05.2023. godine. Republic of Srpska, Bosnia and
Herzegovina: EFJ and IFJ call for defamation to remain under civil law, dostupno na: https://
europeanjournalists.org/blog/2023/01/25/republic-of-srpska-efj-and-ifj-call-for-defama-
tion-to-remain-under-civil-law/, pristupljeno: 03.05.2023. godine. Article 19, Bosnia and
Herzegovina: On the Amendments on Criminal Libel in the Legislation of Republika Srpska,
dostupno na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=8&esrc=s&source=web&cd=&ved=2a-
hUKEwWiIK7tGglvT-AhXO_rsIHQRIDMYQFNoECAUQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.artic-
[e19.0rg%2Fwp-content%2Fuploads%2F2023%2F05%2F4May2023_Republika-srpska-cri-
minal-defamation-analysis.pdf&usg=A0OvVawOHTK7ZhLLhB99nEGkKRh-Nnd, pristupljeno:
03.05.2023. godine.

15 Suprotno prioritetu broj 11 Evropske komisije za BiH u Misljenju o zahtjevu BiH za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji, dostupno na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&so-
urce=web&cd=&ved=2ahUKEwiw9feyxPT-AhWhTeUKHQW-AA0QFNoECBMQAQ&ur-
[=https%3A%2F%2Feuropa.ba%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F06%2FMislje-
nje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%25C4%258Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.
pdf&usg=A0vVaw3ttipfRkt5xjLPKIVrnxnb, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

16 Odluku o zabraniizazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja, “Sluzbeni glasnik RS”,
br. 26/20, koja je potom bila zamijenjena sa Uredbom sa zakonskom snagom o zabrani izaziva-
nja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/20.

17 OSCE Media Freedom Representative Désir and Head of Mission to Bosnia and Herzegovina
Kavalec concerned about measures against coronavirus “fake news”, dostupno na: https://
Www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/449041, pristupljeno: 03.05.2023. godi-
ne. OSCE concerned about decree against “fake news” in Republika Srpska, Bosnia and Herze-
govina, and calls on authorities to withdraw it, dostupno na: https://www.osce.org/representa-
tive-on-freedom-of-media/450115, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

18 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 89/21.

19 Vidjeti: ISeri¢, Harun, Herenda, Tahri, Mufti¢, Nasir. Inkriminacija negiranja genocida u BiH: iz-
medu bh. politike i slobode izrazavanja. Sarajevo: Inciajtiva mladih za ljudska prava BiH, 2022.
Dostupno na: https://www.academia.edu/87894384/Inkriminacija_negiranja_genocida_u_
BiH_izme%C4%91u_bh_politike_i_slobode_izra%C5%BEavanja_Incrimination_of_genocide_
denial_in_BiH_between_BiH_politics_and_freedom_of_speech, pristupljeno: 03.05.2023.
godine.
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u RS i to pritisak na novinare da otkiju svoje novinarske izvore.?° U konacnici, treba
imati na umu i Siri kontekst drStvene atmosfere u BiH, u kojoj su napadi, prijetnje i
pritisci postavi drustveno prihvatljivi, kao i trend nekaznjivosti za takve postupke.?
Ombudsmeni su zbog toga sacinili Specijalni izvjesStaj o polozaju i slucajevima prijet-
nji novinarima u BiH,?? gdje su zapazili da su novinari “Cesta meta prijetnji i politickog
pritiska”.?®> Zbog toga, pokusaj inkriminacije klevete i uvrede predstavlja i ocekivani
redosljed koraka javne vlasti u RS.?* Osim reakcije i osude, konkretne pravne reakcije
nije bilo. Na primjer, moglo se je zatraziti misljenje o Nacrtu, od Evropske komisije za
demokratiju putem prava Venecijanske komisije (u nastavku: Venecijanska komisija)
ili OSCE-ov Predstavnika za slobodu medija, koja su mogla, snagom svog autoriteta,
utjecati na javnu vlast u RS.

Ovaj dokument predstavlja jedan od nacina na koji nevladin sektor u BiH pokusSava
potaknuti javnu vilast u BiH da iskoristi preostale mehanizme pritiska kako do inkri-
minacije klevete i uvrede ne bi doslo, odnosno ponudili dodatni argumenti protiv
inkriminacije u okviru javne debate o Nacrtu. U prvom dijelu, nudi se kratki osvrt na
proces koji je proSao pravni poredak BiH: od krivicne, gradanske, i ponovne Krivic-
ne odgovornosti za klevetu i uvredu u BiH (odnosno jedan njegov dio). Drugi dio je
posvecen analizi usaglasenosti predlozenih krivicnih odredbi o kleveti i uvredi sa
standardima ECtHR, kao najautoritativnijeg tijela za zastitu ljudskih prava u Evropi.
U konacnici, trec¢i dio sadrzi pregled standarda iz oblasti krivicne odgovornosti za
klevetu, koje su kreirala tijela CoE, EU, OSCE-a, UNESC-a i elaborira se na koji nacin
su oni relevatni za donosSenje Nacrta.

20 SafeJournalists: Nedopustivo ponasanje policije nad novinarima u Bosni i Hercegovini, dostu-
pno na: https://safejournalists.net/portfolios/safejournalists-nedopustivo-ponasanje-polici-
je-nad-novinarima-u-bosni-i-hercegovini/?lang=sr, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

21 Bosna i Hercegovina - Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara 2022., dostupno
na: https://safejournalists.net/resourcesl/bosna-i-hercegovina-indikatori-nivoa-medijskih-slo-
boda-i-sigurnosti-novinara-2022/?lang=bs, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

22 DZumhur, Jasminka, Jukié, Nives, Mitrovié, Ljubinko. Specijalni izvjestaj o polozaju i slu¢ajevima
prijetnji novinarima u BiH. Sarajevo: Institucija Ombudsmena za ljudska prava, 2017. Dostupno
na: https://ombudsmen.gov.ba/Download.aspx?id=220&lang=BS, pristupljeno: 03.05.2023.
godine.

23 /bid., str. 56.

24 Javna vlast u RS je takoder najavila donoSenje Zakona o “stranim agentima RS” pa je Vlada
RS je u martu 2023. godine usvojila Nacrt zakona o posebnom registru i javnosti rada ne-
profitnih organizacija. Vidjeti: Zakon o stranim agentima RS po uzoru na ruski, a ne americki
model, dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/zakon-o-stranim-agentima-rs-do-
dik/32343761.html, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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. HISTORIJSKI OSVRT
NA REGULACIJU
KLEVETE | UVREDE

U BOSNI | HERCEGOVINI

U Bosni i Hercegovini (u nastavku kao: BiH), kleveta je sve do 1999.godine potpada-
la pod Krivi¢ni zakon, najprije u okviru Federativhe Narodne Republike Jugoslavije
(FNRJ), zatim Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u nastavku i kao:
SFRJ), kao i nakon sticanja nezavisnosti. U zemljama bivse Jugoslavije, pa tako i u
BiH, kleveta i uvreda su bile krivicno djelo, uprkos tome sto “krivicni zakoni postoje
da bi se kaznjavala objektivho drustveno opasna djela, koja Stete drustvu u cjelini,
kao Sto su ubistvo, zlostavljanje, krada, prevara, izazivanje i podsticanje nasilja i mr-
znje i slicno.”?®> Za klevetu i uvredu kao krivicna djela, bile su predvidene mjere u vidu
kazne, pri C¢emu i sama prijetnja kaznom (a ne npr.naknadom Stete) predstavlja ogra-
nicenje slobode. Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, 1946. donesen je Ustav Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije, u Cijem ¢lanu 21. se navodilo da je kaznjivo
svako propovedanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje i razdora. Na ovaj nacin se
po prvi put tretira sloboda govora, a zatim se prema &lanu 27, gradanima garanto-
vala sloboda Stampe, govora, udruzivanja, zborova, javnih skupova i manifestacija.

Pored toga, ¢lanom 46. predvideno je da savezni zakoni vaze na citavoj teritoriji
Federativhe Narodne Republike Jugoslavije, a u slu¢aju da se odredbe saveznih za-
kona i zakona republika ne podudaraju, primjenjivali bi se savezni zakoni. Kasnije, u
Ustavu Savezne Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, u ¢lanu 167. ga-
rantovala se sloboda informisanja i javnog izrazavanja, kao i sloboda govora i javhog
istupanja. Posebno je naglaseno i to da “gradani imaju pravo da putem sredstava
informisanja izrazavaju i objavljuju svoja misljenja,” dok se u ¢lanu 168. garantovalo
pravo primanja informacija, i navodilo da su mediji duzni “da istinito i objektivno
obavjestavaju javnost, kao i da objavljuju misljenja i informacije organa, organizacija
i gradana koji su od interesa za javnost.”

U ovom ¢lanu se posebno pominje i pravo na ispravku objavljene informacije kojom
se nanosi povreda prava ili interesa Covjeka, organizacije ili organa, Sto moze pove-

25 Srdi¢, Mladen u: Halilovi¢, Mehmed i DzZihana, Amer. Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo: INTERNEWS u Bosni i Hercegovini, 2011. Dostupno na: https://issuu.com/internewsbih/
docs/medijsko_pravo_u_bih_bos, pristupljeno: 04.05.2023. godine.
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zati sa kasnijim naporima za umanjenje Stete nastale klevetom. Pored toga, u ¢lanu
169. se kratko navodilo da je nau¢no i umjetnicko stvaranje slobodno. Ali, kako ¢emo
vidjeti u primjerima koji slijede, praksa je, Cak i u ovakvim slucajevima, bila ipak nesto
drugacija, jer su u krivicnim zakonima postojale odredbe koje su nerjetko koristene
za ogranicavanje slobode govora u brojnim sredstvima javnog izrazavanja.

Kada se radi o krivicnom pravu Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata, Krivi¢ni
zakon - Opsti dio donesen je 4. decembra 1947.godine. On je u velikoj mjeri raden
pod uticajem sovjetskog krivicnog zakonodavstva, dok je potpuni Krivicni zakon
FNRJ, usvojen 1. jula 1951. godine, uglavhom raden po uzoru na europska zakono-
davstva (najvise Svicarsko), a dopune su uslijedile 1959. godine.

Konacno, usvojeno je devet krivicnih zakonika (savezni, Sest republickih i dva po-
krajinska), po osnovu ustava SFRJ 1974. U ovim zakonima uglavnom se preuzimaju
rieSenja izmijenjenog KZ iz 1951. godine. Tako je Krivi¢ni zakon na saveznom nivou
iz 1976. godine, izmedu ostalog, pominjao ugled u smislu povreda ugleda drzave,
strane drzave ili medunarodne organizacije. Clan 157. navodi:

(1) Ko javno izlozi poruzi SFRJ, njenu zastavu, grb ili himnu, Predsjednistvo
SFRJ, Skupstinu SFRJ, Savezno izvrsno vijece, oruzane snage, predsjed-
nika i ¢lanove Predsjednistva SFRJ, predsjednika Skupstine SFRJ ili pred-
sjednika Saveznog izvrsnog vijec¢a u vezi sa vrsenjem njihove funkcije,
kaznice se zatvorom do tri godine.

Nasuprot trenutnim medunarodnim standardima prema kojim javne licnosti moraju
pokazati vedi stepen tolerancije za izjave o njima, narocito kada se radi o tome kako
obavljaju svoju funkciju, Sto doprinosi javnoj debati, prema ovom stavu, ugled javnih
funkcionera je bio posebno zasti¢en. Ipak, u drugom stavu navedeno je da se “za
izlaganje poruzi najviSih organa ili predstavnika tih organa ucinilac se nece kazniti
ako se uvredljivo izrazi u nau¢nom, knjizevnom ili umjetni¢kom djelu, u ozbiljnoj kri-
tici, u izvrsavanju sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke, samoupravne i
druge drustvene djelatnosti, u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa ako
se iz nac¢inaizrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalova-
zavanja, ili ako dokaze istinitost svog tvrdenja ili ako dokaze da je imao osnovanog
razloga da povjeruje u istinitost onoga sto je iznosio ili pronosio.” |z ovoga se Cinilo
da novinari u SFRJ ipak jesu imali odredeni stepen zastite pri obavljanju svog posla.
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Savezni KZ je poseban osvrt ucinio i na povredu ugleda strane drzave, njene zasta-
ve, grba ili himne, ili Sefa strane drzave ili diplomatskog predstavnika strane drzave
u SFRJ, a predvidena kazna bila je kazna zatvora do tri godine. U vezi sa slobodom
izrazavanja, poseban osvrt na govor mrznje ucinjen je u ¢lanu 134. KZ2%%, a tu su bile i
posebne odredbe o krivicnoj odgovornosti za krivicna djela uCinjena putem Stampe
i drugih sredstava javnog informisanja i komuniciranja (¢lan 27.).%”

26

27

“Ko izaziva ili raspaljuje nacionalizam, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost
medu narodima i narodnostima koje zZive u SFRJ, kazni¢e se zatvorom od jedne do pet
godina.”

“(1) Za krivi¢na djela, u€injena putem novina ili druge povremene Stampane publikaci-
je, putem radija, televizije ili filmskih novina krivicno je odgovoran odgovorni urednik,
odnosno lice koje ga je zamJenjivalo u vreme obavljanja informacije:

1) ako je do zavrSetka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom autor ostao
nepoznat;

2) ako je informacija objavljena bez saglasnosti autora;

3) ako su u vreme objavljivanja informacije postojale stvarne ili pravne smetnje za gon-
jenje autora, koje i dalje traju.

(2) Nije krivicno odgovoran urednik, odnosno lice koje ga zamjenjuje, ako iz opra-
vdanih razloga nije znao za koju od okolnosti navedenih u ta¢. 1. do 3. stava 1. ovog
¢lana.”
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Kada se radi o slobodi izrazavanja, pa tako i kleveti kao krivicnom djelu, najznacajniji
¢lan Krivicnog zakona SFRJ iz 1976. bio je ¢lan 133. Kolokvijalno nazivan “verbalni
delikt”, ovaj ¢lan nosio je naziv “Neprijateljska propaganda”, a prac¢en je mjerom iz
¢lana 67. istog zakona pod imenom “Zabrana javnog istupanja”.

Ova dva ¢lana vrlo ¢esto su koris¢ena kako bi se ogranicila sloboda izrazavanja za
sve one koji su istupili protiv tadasnjeg jednoumlja. Ova dva ¢lana su ukinuta 1990.
godine kada je pokusana reforma kojom bi se demokratizovalo drustvo, pri c¢emu
je naziv “Neprijateljska propaganda” promijenjen u “Pozivanje na nasilnu promjenu
ustavnog uredenja”. Cesto okarakterisan kao zloglasan, ¢lan 133. je glasio:

(1) Tko natpisom, letkom, crtezom, govorom ili na drugi nacin poziva ili po-
tice na obaranje vlasti radnicke klase i radnih ljudi, na protuustavnu pro-
mjenu socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja, na razbijanje
bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanje
organa drustvenog samoupravljanja i vlasti ili njihovih izvrSnih organa, na
otpor prema odlukama nadleznih organa vlasti i samoupravljanja koje su
od znacaja za zastitu i razvoj socijalistickih samoupravnih odnosa, sigur-
nost i obranu zemlje, ili zZlonamjerno i neistinito prikazuje drustveno-poli-
ticke prilike u zemlji, kaznit ¢e se zatvorom od jedne do deset godina.

(2) Tko djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini uz pomoc ili pod utjecajem iz ino-
stranstva, kaznit ¢e se zatvorom najmanje od tri godine.

(3) Tko vrsi upucivanje ili prebacivanje agitatora ili propagandnog materijala
na teritoriju SFRJ radi vrSenja djela iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ¢e se za-
tvorom najmanje jednu godinu.

(4) Tko u namjeri rasturanja izraduje ili umnozava neprijateljski propagandni
materijal ili tko ovaj materijal drzi iako zna da je namijenjen rastuninju,
kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Ovdje se pod propagandom se podrazumijevaju radnje kojima se u kod grupe lica
pojedinaca Siri, izaziva ili u¢vrscuje uvjerenje o ispravnosti nekih ideja, kako bi se na
taj nacCin pokrenule odredene aktivnosti.

Propaganda je bila kaznjiva onda kada je podsticala na bilo koju vrstu napada na
¢ovjeka/zajednicu, a narocito su tu spadale izjave koje su bile usmjerene ka rusenju
drzavnog uredenja (npr. Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, ¢lan 9.).

Pod ovim krivicnim djelom posebno je ukljuCivano “zlonamjerno prikazivanje drus-
tveno-politickih prilika u zemlji”. Ovaj Clan je ocijenjen kao izuzetno restriktivan i na
osnovu ove zakonske odredbe, pokretani su brojni postupci koji su se nerjetko zavr-
Savali veoma strogim kaznama za one koji su se na neki nacin usprotivili tadasnjem
komunistickom rezimul.
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| ne samo da je veliki broj ljudi zbog neslaganja sa vlastima bio proganjan i zavrSavao
u zatvorima, vec¢ zbog krivicnog osudivanja nisu mogli ni da stupe u radni odnos.

Ovdje govorimo o desetinama hiljada stanovnika Jugoslavije, a sve je “bilo po ko-
munistickom zakonu koji se tumacio po naputku i potrebama dnevne politike: uhi-
titi, zatvoriti, osuditi, konfiscirati imovinu, ukinuti gradanska prava, ukinuti pravo na
Skolovanje, studiranje itd.”?® Dakle, ¢lan 133. je upravo onaj na koji se svodi prica o
kleveti i uvredi kao krivicnim djelima u krivicnom pravu u SFRJ.

28 Vidi: “S margine politickoga spektra” - Verbalni delikt se “vrada”. Dostupno na: https://croativ.
net/s-margine-politickoga-spektra-verbalni-delikt-se-vraca-18014/, pristupljeno: 26.04.2023.
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KritiCarima vlasti i svima onima ocijenjenim kao nepodobni, naj¢esce se sudilo upra-
vo prema pomenutom ¢&lanu 133. Brojni su primjeri kada su vlasti ovaj ¢lan koristile
da se obracunaju sa svojim neistomisljenicima, te je na taj nacin sloboda izrazavanja
bila sputavana, a efekat zastraSivanja postajao sve veci. Tako je Mihailo Burié, pro-
fesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 1971. bio osuden zbog izlaganja na
stru¢nom skupu u toku javne rasprave o ustavnim promjenama.

Citava diskusija i Buric¢ev ¢lanak o ovoj temi objavljeni su u ¢asopisu “Anali” Pravnog
fakulteta u Beogradu. lako je namjera bila da se vlastima pruzi materijal za izradu
ustavnih amandmana, Casopis je zabranjen, isto kao i list “Student” koji je objavio
njegovo izlaganje, i nalozeno je da se svi njegovi primerci uniste. Okruzni suda u
Beogradu je 17. jula 1972. osudio profesora Mihaila Buri¢a na kaznu strogog zatvora
u trajanju od dvije godine, pozivajudi se na “neprijateljsko djelovanje protiv drustve-

LTI

nog i drzavnog uredenja”, “podsticanje i pozivanje na razbijanje bratstva i jedinstva
naroda Jugoslavije”, “zlonamjerno i neistinito prikazivanje drustveno-politickih pri-
lika”. lako je zatim, Vrhovni sud Srbije 4. januara 1973. zatvorsku kaznu smanjio sa
dve godine na devet meseci, Nastavno-naucno vije¢e Pravnog fakulteta je tek 1989.

godine vratilo Buri¢a u nastavu.

Puri¢ je sudski rehabilitovan 4. januara 2010. odlukom Okruznog suda u Beogradu,
“u Cijem obrazlozenju se kaze da su tom osudom bili prekrSeni ne samo aktuelni
ustav SFRJ ved i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima.”?°. Ovakav slucaj nije
bio usamljen, a do gusenje slobode govora posebno je doslo do izrazaja nakon Sto je
1980. godine preminuo Josip Broz Tito. Tako je na mnogo duzu kaznu zatvora 1981.
godine osuden ¢lan vodstva Matice hrvatske Marko Veselica, ta¢nije - na 11 godina
zatvora kada je u ¢asopisu 'Der Spiegel’ kriti¢ki pisao o vlastima u SFRJ.*° Upravo i
samo kritikovanje vlasti znacilo je da osobe koje to Cine postaju neprijatelji drzave.
Ovo se nije odnosilo samo na politicka izlaganja i debate, vec je maha je uzela i za-
brana knjiga, ¢asopisa, novina, pa ¢ak i pozoriSnih predstava i filmova. Svi oni koji
su ocijenjeni kao nepodobni suocCavali su se sa namjesStenim optuznicama, a vlasti
su se pozivale upravo na gore pomenuti ¢lan 133. koji je definisao “verbalni delikt”.®!
Neki od sluc¢ajeva koji su privukli paznju javnosti odnosili su se na zatvorsku kaznu za
Gojka Poga zbog zbirke pjesama “Vunena vremena”, zabranu knjige Dragana Anti-
¢a “Sluc¢aj Bogo - dokumenti”, zabranu pozoriSne predstave “Golubnjac¢a” u Novom
Sadu, gasenja emisije “Beograde, dobro jutro” Dusana Radovic¢a na programu Studi-

29 Vreme, “Jedna tragi¢na paradigma”. Dostupno na: https://www.vreme.com/vreme/jedna-tra-
gicha-paradigma/, pristupljeno: 26.04.2023.

30 Vreme, “Jedna tragi¢na paradigma”. Dostupno na: https://www.vreme.com/vreme/jedna-tra-
gicha-paradigma/, pristupljeno: 26.04.2023. godine.

31 Kljaki¢, Slobodan. “Disidenti svih naroda, ujedinite se”. Dostupno na: https://www.politi-
ka.rs/scc/clanak/344396/Tema-nedelje/Disidenti-svih-naroda-ujedinite-se, pristupljeno:
26.04.2023. godine.
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ja B, zabrane zbirke pjesama Ljubomira Simovica “Isto¢nice”, sedam meseci zatvora
za dubrovackog pjesnika Milana MiliSi¢a, ukidanja izdavacke organizacije “Zapis”,
onemogucavanja normalnog izlazenja lista “Knjizevne novine”, zabranu predstave
“Politika kao sudbina”, itd.?? U pokusaju da se stane na put progonu neistomisljenika,
10. novembra 1984.godine, osnovan je Odbor za odbranu slobode misliiizrazavanja.
Ipak, ovaj odbor okupio je samo one koji su se nalazili u Beogradu, ali su se peticije
koje je odbor podnosio, odnosile i na odbranu svih kritiCara vlasti iz ostalih republi-
ka. Jedna od tih peticija ukljucivala je i zahtjev za oslobadanjem Alije Izetbegovica,
osudenog na zatvorsku kaznu zbog “Islamske deklaracije”.?® Kasnije ¢e se ispostaviti
da je podrska pruzena peticijom iza sebe ipak imala problematicne ambicije njenih
potpisnika.

Upravo je ovaj slucaj jedan od onih koji najbolje ilustruje repre-
siju slobode izrazavanja koju je sprovodio komunistiCki rezim
SFRJ, i poznat je pod imenom Sarajevski proces, ili sudenje mu-
slimanskim intelektualcima.

Ovaj sudski proces pokrenut je 1983.godine, kada je grupa in-
telektualaca optuzena za zlo¢inacko udruzivanje, neprijateljsko
djelovanje i kontrarevoluciju prema ¢lanovima 114. i 136. Krivic¢-
nog zakona SFRJ.

Sluzba drzavne bezbjednosti Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine (SDB SRBIH) je 23. marta 1983.godine sprovela
operaciju “Trebevic¢”, kada su uhapsSeni brojni intelektualci po
osnovu optuznice vezane za Islamsku deklaraciju koju je [zetbe-
govic napisao 70-tih godina, iako se ona nije odnosila ha Jugo-
slaviju.

Sluzba drzavne bezbjednosti je pod prisilom uzela izjave broj-
nih svjedoka, koji su zatim dali i drugu verziju kada se slucaj
nasao pred sudom, ali je tada u obzir uzeta samo prva verzi-
ja.>? Sudenju su tada prisustvovali samo odredeni mediji, te se
nije moglo okarakterisati kao u potpunosti javno. Tacnije, neki
naslovi i ¢lanci u novinama okarakterisani su kao presuda prije
presude:

32 Kljaki¢, Slobodan. “Disidenti svih naroda, ujedinite se”. Dostupno na: https://www.politi-
ka.rs/scc/clanak/344396/Tema-nedelje/Disidenti-svih-naroda-ujedinite-se,pristupljeno:
26.04.2023. godine.

33 Borogovac, Muhamed. Rat u Bosni i Hercegovini. Zadar: Narodni list, 1995, str. 17.

34 Isakovi¢, Zehrudin, Biografija. Sarajevo: Muzej Alija Izetbegovié, 2005, str. 22.
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“Podrivali drustveno uredenje” (Oslobodenje),

“Cilj islamska republika”(Politika expres),

“Protiv Allahovih neprijatelja” (Politika),

“Ceta mala, ali zatrovana” (Svijet),

“Protiv Ustava u ime ur’ana” (Start),

“Deklaracija mraka i mrznje” (Oslobodenje),

“Aveti prosSlosti u teroristickom plastu” (Oslobodenje),

“Bog u sluzbi bratoubistva” (Svijet) itd”.3>

Prvostepena presuda je izrekla ukupno 90 godina kazne za
optuzene,3® a tek 1988.godine te zatvorske kazne su ukinute.

35 Vidi: “Sarajevski proces 1983. godine - sudenje Muslimanima i muslimanima”. Dostupno na:
https://historija.info/sarajevski-proces-1983-godine-sudjenje-muslimanima-i-muslimanima/,
pristupljeno: 28.04.2023. godine.

36 Isakovi¢, Zehrudin, Biografija. Sarajevo: Muzej Alija lIzetbegovié, 2005, str. 23.

'I 8 Nasir Mufti¢ | Tahir Herenda
Harun I$eri¢ | Kristina Cendi¢



Kako vidimo, u bivsoj Jugoslaviji, Cak i samo izrazavanje kritike moglo je znacajno
ograniciti slobodu kako medijskih aktera, tako i gradana uopste. Krivi¢ni zakon SR
Bosne i Hercegovine u sebi je sadrzavao Krivi¢cna djela protiv Casti i ugleda, pa se
tako posebno u ¢lanu 80. odnosio na klevetu i navodio:

(1) Ko za drugog pronosi nesto neistinito sto moze Skoditi njegovoj Casti i
ugledu, kaznic¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem sta mpe ili drugih sred-
stava javnog informisanja i komuniciranja ili na javhom skupu, ucinilac ¢e
se kazniti zatvorom do jedne godine.

(3) Ako je ono Sto se neistinito iznosi ili pronosi takvog znacaja da je dovelo
moglo dovesti do teskih posljedica za oste¢enog, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

4) Ako okrivljeni (dokaze istinitost svog tvrdenja ili ako dokaze da je imao
osnovanog razloga da povjeruje u istinitost onog Sto je iznosio ili pro-
nosio, nece se kazniti za klevetu, ali se moze kazniti za uvredu (¢lan 81.)
odnosno za omalovazavanje prebacivanjem za krivicno djelo (¢lan 83.).

Ipak, u demokratskim drustvima, svi oni koji izrazavaju odredeni stav ne bi trebalo
da budu krivicno gonjeni, niti osudivani kao kriminalci, narocito ne zbog toga sto
presuda za ova djela ostaje u kaznenoj evidenciji i lice se smatra osudivanim, Sto
moze imati negativne posljedice pri zaposljavanju. Zbog ovoga je i “Evropski sud za
ljudska prava je zauzeo stav da izricanje, makar i veoma blage, krivicne kazne znaci
da lice ima kriminalni dosije i to ima zastrasujuci efekat za medije.”®” Tako je poslije-
ratna pravosudna reforma u Bosni i Hercegovini obuhvatila i pitanje odgovornosti za
klevetu, prvenstveno imajuci za cilj njenu dekriminalizaciju, koja bi trebala da dopri-
nese vecoj slobodi izrazavanja i demokratizaciji drustva.

Naime, tokom poslijeratnih godina, vodeni su brojni krivi¢ni postupci protiv medij-
skih aktera, pa je tako Visoki predstavnik je 30. jula 1999. donio odluku o slobodi
informisanja i ukidanju klevete i uvrede kao krivi¢nih djela.*® Prema ovoj Odluci, en-
titeti su morali da usklade svoje zakone sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i dekriminalizuju klevetu i uvredu. Kako medunarodni, tako
i domadi stru¢njaci, postali su dio strué¢ne grupe koja je pripremila prijedlog novog
zakona, a nacrt zakona posredstvom OHR-a i Misije OSCE-a u BiH poslat je entitet-

37 Srdi¢, Mladen u: Halilovi¢, Mehmed, Dzihana, Amer. Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo: INTERNEWS u Bosni i Hercegovini, 2011. Dostupno na: https://issuu.com/internewsbih/
docs/medijsko_pravo_u_bih_bos, pristupljeno: 04.05.2023. godine.

38 Vidi: “Odluka o restrukturiranju Sistema javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini i o slobodi
informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu”. Dostupno na: http://www.ohr.int/
decisions/mediadec/default.asp?content_id=31174, pristupljeno: 01.05.2023. godine.
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skim parlamentima na usvajanje. Prilikom donosSenja zakona: dva zakona na nivou
dva entiteta i jedan zakon na nivou Distrikta Brcko®?, takode se tezilo usvajanju op-
¢eprihvacenih evropskih standarda u ovoj oblasti, izrazenim ponajprije u ¢lanu 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama“®, te u jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Odluceno je, dakle, da odgovornost
za klevetu bude gradansko-pravne prirode i da se ovim zakonima zapravo regulise
naknada Stete nanesene necijem ugledu klevetnickim izrazavanjem. Zakoni o zastiti
od klevete bili su, dakle, “na svoj nacin “revolucionarni” kao prvi nacionalni zakoni u
Evropi koji su i u normativnom i u prakticnom smislu potpuno dekriminalizirali kle-
vetu i uvredu.™

U RS, Narodna skupstina je usvojila Zakon o zastiti od klevete koji je stupio na snagu
2001. godine, dok je Parlament Federacije BiH to ucinio nesto kasnije, kada je Visoki
predstavnik O1. novembra 2002. godine donio odluku kojom se proglasava Zakon
o zastiti od klevete u Federaciji BiH.#?2 U BD BiH, Zakon o zastiti od klevete stupio
je na snagu 2003. godine. U ovom periodu ocekivano je bilo da se broj tuzbi protiv
novinara i medija smaniji, ali je prvih godina taj broj porastao na ¢ak 300 u samo
prve dvije godine primjene. Kada se ovaj broj uporedio “s ukupnim brojem medij-
skih kuca, kako elektronskih tako i Stampanim, ispada da je svaki medij tuzen barem
jednom, kao i svaki deseti novinar.”® Pored toga, odstetni zahtjevi su bili takode
visoki i iznosili su od 20.000 do 200.000 KM, pa ¢ak i vise miliona KM.** Prve presu-
de su donesSene 2004.godine, jer su “na neki nacin sudovi su izbjegavali donosSenja
odluka i predmeti ove vrste su sporo, bolje receno nikako, rjeSavani do donosenja
novih entitetskih zakona o parnicnom postupku. Naime, ovim procesnim zakonima
je znatno ubrzan prvostepeni parni¢ni postupak i ograni¢ena mogucnost odlaganja

39 Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), “Sluzbeni glasnik RS”, br. 28/94.
Stupio na snagu 01.08. 2001. godine. Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2003. godine),
“Sluzbene novine FBiH”, br. 19/03. Stupio na snagu 2003. godine. Zakon o zastiti od klevete
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (Brcko, 2003. godine), “Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
BiH”, br. 14/03. Stupio na snagu 2003. godine.

40 Vidi: “Odluka o restrukturiranju Sistema javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini i o slobodi
informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu”. Dostupno na: http://www.ohr.int/
decisions/mediadec/default.asp?content_id=31174, pristupljeno: 01.05.2023. godine.

41 Srdi¢, Mladen u: Halilovi¢, Mehmed, Dzihana, Amer. Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo: INTERNEWS u Bosni i Hercegovini, 2011. Dostupno na: https://issuu.com/internewsbih/
docs/medijsko_pravo_u_bih_bos, pristupljeno: 04.05.2023. godine.

42 Vidi: “Odluka kojom se proglasava Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine”.
Dostupno na; http://www.ohr.int/decisions/mo-hncantdec/default.asp?content_id=28424,
pristupljeno: 28.04.2023. godine.

43 Halilovi¢, Mehmed: “Kako se u BiH primjenjuje novi zakon o zastiti od klevete: novinare tuze
politi¢ari, ali i - novinari!”. Media Online. Dostupno na: http://www.mediaonline.ba/ba/pdf.
asp?ID=324&n=KAKO%20SE%20U%20BIH. pristupljeno: 04.05.2023. godine.

44 Srdi¢, Mladen u: Halilovi¢, Mehmed, Dzihana, Amer. Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo: INTERNEWS u Bosni i Hercegovini, 2011. Dostupno na: https://issuu.com/internewsbih/
docs/medijsko_pravo_u_bih_bos, pristupljeno: 04.05.2023. godine.
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rocCista i drugih nacina za odugovla¢enje postupka.”® U narednim godinama, prak-
sa se donekle ustalila, iako je broj tuzbi za klevetu i dalje ostao visok. lako se Cinilo
da su se ustalili i trazeni iznosi za naknadu Stete, koji su svakako bili manji nego u
prvim godinama primjene zakona, za medijske aktere u BiH su oni i dalje bili pro-
blematic¢ni, narocito zbog toga sto su neki mediji morali da plate odrijedene iznose
i visSe puta godisnje, pa je ukupan iznos ponekad bio veoma visok. Prema indeksu
medijskih sloboda francuske organizacije “Reporters sans frontiers™® za 2022.godi-
nu, BiH generalno biljezi pad medijskih sloboda. Naime, 2021.nalazila se na 58.mje-
stu, dok je 2022.zauzela 67.mjesto. Ako ove pozicije uporedimo sa onima od prije
20 godina, onda je ovaj pad posebno veliki, jer je 2004. godine, BiH bila 21., Cemu
su svakako doprinijeli upravo novi zakoni o zastiti od klevete. Dakle, ovdje mozemo
zakljuciti da je u Bosni i Hercegovini pitanje slobode izrazavanja, pa tako i tretiranja
klevete i uvrede, iSlo od kriminalizacije ka modernizaciji, te da je novim zakonima
ucinjen veliki korak ka demokratizaciji drustva jer su prihvaceni savremeni meduna-
rodni standardi. Bolje reCeno, dekriminalizacijom klevete i uvrede, nacinjen je otklon
od prethodno vazecih odredbi bivSe drzave, te bi uvodenje krivicnog djela klevete
predstavljalo zaokret ka ponovnom sputavanju i gusenju slobode izrazavanja.

45 Srdi¢, Mladen u: Halilovi¢, Mehmed, Dzihana, Amer. Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo: INTERNEWS u Bosni i Hercegovini, 2011. Dostupno na: https://issuu.com/internewsbih/
docs/medijsko_pravo_u_bih_bos, pristupljeno: 04.05.2023. godine.

46 Vidi: “Freedom Press Index”. Reporters Without Borders. Dostupno na: https://rsf.org/en pri-
stupljeno: 02.05.2023.
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Il. USKLADENOST NACRTA
SA PRAKSOM EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Imajuci u vidu da predlozeni Nacrt prima facie zadiru u slobodu izrazavanja poje-
dinaca, neophodno je razmotriti da li predlozeni tekst predstavlja osnov za krSenje
ovod prava. ECHR direktno primjenjuje i njene odredbe su iznad svih zakona u BiH,*’
te se Ustavni sud BiH u svojim presudama ekstenzivno poziva na praksu ECtHR-a
kao tumaca ECHR. U tom smislu, sporne odredbe Nacrta bit ¢e analizirane kroz
prizmu prakse ECtHR-a. Kada govorimo o slobodi izrazavanja, ovo pravo moze biti
ograniceno od strane drzavnih vlasti, medutim takva ogranic¢enja moraju ispuniti tri
uslova - moraju biti propisana zakonom, moraju teziti legitimnom cilju, i moraju biti
neophodna u demokratskom drustvu.4® Tek ukoliko odredeno ograniéenje ispunja-
va sva tri navedena uslova, drzavno mijeSanje u ovo pravo je dozovljeno. To znadi
da ukoliko drzavni organi ne ispune samo jedan od ova tri uslova, njihovi postupci
predstavljaju krdenje slobode izrazavanja pojedinca. ECtHR stoga analizira Cinjenice
svakog pojedinac¢nog sluc¢aja o kom odluc¢uje kroz takozvani tripartitni test. Ovaj dio
analize odredaba Nacrta ¢e biti struktuiran slijedom tripartitnog testa.

Bitna napomena autora ovog teksta je da ECtHR odlucuje o konkretnim slucajevima
zadiranja u slobodu izrazavanja, dok je ova analiza zbog prirode stvari apstraktna
i fokusirana na tekst i na hipoteticke mogucnosti krivicnog gonjenja koje iz teksta
proizlaze. Upravo zbog cCinjenice da ova analiza nema konkretno cCinjenic¢no stanje
koje bilo podvedeno pod odredbe predlozenih izmjena i dopuna, analiza ¢e prevas-
hodno biti fokusirana na prvi dio tripartitnog testa, odnosno test zakonitosti ili kva-
litetu zakona, koji je i najapstraktniji dio testa kada ga primjenjuje sud. U tom smislu,
kao prilog ovom dokumentu sacinjeno je nekoliko infografika kako bi se Citaocu pri-
blizili nedostatci i rizici zakonskih rjeSenja navedenih u Nacrtu. Nedostatak konkret-
nih Cinjeni¢nih okolnosti posebno je relevantan s obzirom na Cinjenicu da ECTHR u
pravilu najvise paznje posvecuje trecem dijelu testa, koji je u ovoj analizi apstrahiran
i sveden na analizu iskljucenja krivicnog gonjenja kao svojevrsno balansiranje prava
od strane samog zakonodavca.

47 Ustav BiH, ¢l 11/2

48 Vidi Schabas, William. The European Convention on Human Rights:. A Commentary. First edi-
tion. Oxford Commentaries on International Law. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2015, str. 469-480.
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Prvi uslov koji ECHR postavlja jeste da je predmetno ograniCenje propisano zako-
nom. lpak, to ne znaci da je ovaj uslov ispunjen samim postojanjem zakonskog tek-
sta. Taj zakonski tekst mora ispunjavati odredene uslove. Konkretno, u svojoj praksi
ECtHR je razvio “test zakonitosti™® koji je fokusiran na cetiri pitanja. ECtHR prvo
ispituje postoji li zakon, pri ¢emu valja napomenuti da se termin “zakon” u praksi
ECtHR-a tumaci Sire. Naime, sam ECtHR u svojim tumacenjima naglasava da “je
oduvijek shvatao pojam ‘zakon’ u njegovom ‘materijalnom’, a ne ‘formalnom’ smislu,
Sto znaci da se podrazumijeva i obuhvatanje podzakonskih akata i nepisanih izvora
prava.”®°

Kada se radi o ovom dijelu testa zakonitosti, ECtHR u pravilu prati odluke nacional-
nih sudova o tome da li postoji zakon ili ne, te intervenira samo kada je ocigledno da
zakonski osnov nije valjan ili da je tumacenje lokalnih sudova nerazumno,®' te je ovaj
dio teksta stoga manje relevantan.>?

Drugi uslov podrazumijeva dostupnost pravnog akta, a definisan je u predmetu Sun-
day Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva: “zakon mora biti adekvatno dostupan:
gradanin mora biti u moguc¢nosti dobiti neku adekvatnu indikaciju o tome koja su
pravna pravila primjenjiva u datom slucaju.”>®* Predmetne izmjene i dopune joS uvijek
nisu dosle do faze objave u sluzbenim novinama, te s tim u vezi ne mozemo ni dis-
kutovati (ne)ispunjenje ovog uslova.

Treci uslov se odnosi na predvidljivost. Zabrana u pitanju treba biti dovoljno precizna
da omogudi prosjeCnom gradaninu da svoje ponasSanje prilagodi i izbjegne sankciju,
odnosno, rijeCima samog suda, “norma se ne moze smatrati ‘zakonom’ osim ako nije
formulisana dovoljno precizno da omogucdi gradaninu da reguliSe svoje ponasanje:
on mora biti u stanju - ako je potrebno uz odgovarajuci savjet - da predvidi, do ste-
pena koji je razuman u datim okolnostima, posljedice koje data radnja podrazumi-
jeva”>* ECtHR predvida obavezu lica na koja se norma odnosi da u sluc¢aju da nisu
pravni eksperti, kontaktiraju iste kako bi mogli prilagoditi svoje ponasSanje,®® te uko-
liko je tekst zakona toliko nejasan ili generalno formulisan da ¢ak ni pravni eksperti

49 Greer, Steven. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Pros-
pects. Cambridge Studies in European Law and Policy. Cambridge, UK ; New York: Cambridge
University Press, 2006, str. 201

50 Kafkaris protiv Kipra, aplikacija broj 21906/04, 12.02.2008. [GC], para. 139.

51 llias i Ahmed protiv Madarske, aplikacija broj 47287/15, 14.03.2017, para. 63.

52 Gerards, Janneke. General Principles of the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, str. 203

53 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 6538/74, 26.04.1979., para. 49.
54 lbid.

55 Perincek protiv Svicarske, aplikacija broj 27510/08, 15.10.2015. [GC], para. 138
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ne mogu predvidjeti kako ¢e taj akt biti tumacen, postoji velika vjerovatnoda da ovaj
dio testa nece biti ispunjen.s®

Cetvrti uslov odnosi se na arbitrernost u postupanju, koja postaje relevantna ukoliko
o krSenju odlucuje organ koji nije sud. Bududi se u Nacrtu predvida krivicno gonjenje
na zahtjev ostec¢enog, a o eventualnom krivicnom djelu odlucuje sud, prostor za
arbitrernost je suzen.

U nastavku slijedi analiza kvalitete zakona Nacrta.

a) Test zakonitosti ¢lana 208a Nacrta (uvreda)

Tekst ¢lana zakona kojim se inkriminira uvreda je kako slijedi:

(1) Ko uvrijedi drugoga, kazni¢e se nov€anom kaznom od 5.000 KM do
20.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizi-
je ili drugih sredstava javnog informisanja ili na javhom skupu ili na drugi
nacin, zbog ¢ega je uvreda postala pristupacna vec¢em broju lica, kaznice
se novCanom kaznom od 10.000 KM do 50.000 KM,

(3) Ako je ucinilac bio izazvan nedostojnim ponasanjem uvrijedenog ili je
oStedeni pred sudom prihvatio njegovo izvinjenje zbog ucinjenog djela,
sud ga moze osloboditi kazne.

(4) Ako je uvrijedeni uvredu uzvratio, sud moze oba ili samo jednog ucinioca
osloboditi od kazne.

Analiziraju¢i medunarodnopravne akte koji reguliraju slobodu izrazavanja a poslje-
di¢no i uvredu, Clooney i Webb navode ¢ak sedam elemenata koji su relevantni kada
govorimo o kriminalizaciji uvrede: (i) Sta je receno, (ii) ko je to rekao i kome, (iii)
kako je receno, (iv) kada je rec¢eno, (v) gdje je rec¢eno, (vi) koja je namjera govornik
je imao, i (vii) kakav je uticaj imala izjava.*” lako navedenih sedam elemenata pred-
stavlja kontekstualizaciju govora, koja je vise u rukama suda nego zakonodavca,
vrijedi primjetiti da nacrt ne daje nikakvu blizu definiciju krivicnog djela osim glagola
“uvrijediti”. lako je predmetni glagol opéepoznat i razumljiv svakom pojedincu, kada
govorimo o inkriminaciji, potrebno je imati na umu kako ovako Siroko postavljeno
krivicno djelo moze imati razli¢ito tumacenje razlic¢itih sudova, ¢ime bi bila uvede-
na pravna nesigurnost. Zakon definise kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela, kao
i osnove za iskljuc¢enje krivicne odgovornosti, ali prilikom definisanja samog bica
krivicnog djela, koristen je samo jedan glagol koji je podlozan razli¢itim interpreta-
cijama i shvatanju u praksi.

56 Gerards, Janneke. General Principles of the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, str. 208

57 Amal Clooney, AM; Philippa Webb. The Right to Insult in International Law. Columbia Human
Rights Law Review 48, no. 2 (Spring 2017): 1-55, str. 24-25
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Ono Sto je posebno znacajno za primjetiti jeste kvalifikovani oblik ucinjenja krivic¢-
nog djela iz stava (2), gdje je predvidena strozija kazna ukoliko je uvreda bila dos-
tupna veéem broju lica, uz koristenje razli¢itin komunikacionih kanala kao poseb-
nog obiljezja ovog krivicnog djela. Bududi je uvreda kroz medije kvalifikovani oblik
krivicnog djela, ovo znaci kako stav (1) obuhvata “obi¢nu” uvredu, tj. onu uvredu
koja nije dostupna vecem broju ljudi. To bi praksi moglo znaciti da su ¢ak i uvrede
izreCene pred manjim brojem lica ili Cak privatno, potencijalno kaznjive. Ako u obzir
uzmemo vrlo Sturi opis nacina ucinjenja krivicnog djela s jedne strane, te Cinjenicu
da je i privatni razgovor potencijalno kaznjiv s druge, prostor za kaznjavanje je jako
Sirok. Potencijalno, nesto ostriji privatni razgovor (ili bar ne razgovor koji se odvija
kroz neki od pobrojanih medija) bi sa sobom mogao povudi krivicnu odgovornost.

Gradanin A je u tekstu na svom Facebook profilu
napisao za politiCara da je nepismen, da nije dostojan
da obavlja funkciju na kojoj se nalazi i da bi trebao
dati ostavku. Politi¢ar je podnio prijavu i tuzilastvo je
otvorilo istragu protiv gradanina A.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.

it=Norway o oiere HCPCD W @
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Kao osnov za oslobodenje od kazne navedeno je “nedostojno ponasanje” oStede-
nog, Sto opet predstavlja pravni standard koji je gotovo nemoguc¢ za definisati, te
pravni standard koji takoder moze dovesti do neujednacene sudske prakse, odno-
sno pravne nesigurnosti. Podsje¢amo, nemogudénost predvidanja posljedica pona-
Sanja pojedinca je nesto sto sud ima na umu u ovom dijelu testa. Formulacije koje su
koristene u propisivanju ovog krivicnog djela Siroko postavljaju vidove ucinjenja kri-
vicnog djela, do tacke gdje je upitno da li i osoba koja je ekspert u ovoj oblasti moze
da predvidi da li njegovo/njeno ponasanje potpada pod zabranu. U tom smislu, vrlo
je upitno da li predmetna odredba prolazi test zakonitosti ECtHR-a.

b) Test zakonitosti ¢lana 208b Nacrta (kleveta)

Tekst ¢lana zakona kojim se inkriminira kleveta je kako slijedi:

(M Ko o drugom iznosi ili pronosi nesto neistinito sto moze Skoditi njegovoj
casti ili ugledu, znajucdi da je to Sto iznosi ili pronosi neistina, kaznice se
novcanom kaznom od 8.000 KM do 30.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televi-
zije ili putem drustvenih mreza, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog
c¢ega je ono postalo dostupno vec¢em broju lica, kaznice se nov€anom
kaznom od 15.000 KM do 80.000 KM.

(3) Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih po-
sljedica za oStec¢enog, ucinilac ¢e se kazniti novcanom kaznom od 20.000
KM do 100.000 KM.

Prva stvar na koju zelimo skrenuti paznju Citaoca jeste okolnost da je formulacija
ovog dijela Nacrta, odnosno definicija krivicnog djela gotovo identi¢na odredbama
iz KZ SRBiH koje su ranije spominjane u ovom radu. U tom smislu, rekriminalizacija
klevete u potpunosti negira bilo kakav pomak koji je napravljen u BiH od njene de-
kriminalizacije, izuzev okolnosti da je kazna zatvora zamijenjena za novcanu kaznu.
Definicija krivicnog djela i njegovih kvalifikovanih oblika je doslovno identi¢na onim
iz komunistickih vremena. Imajuci u vidu sveopce tokove razvoja ljudskih prava ge-
neralno i slobode izrazavanja specificno u post-ratnoj BiH, ovakva zakonodavna in-
tervencija predstavlja ogroman korak unazad.

Kako bi bolje shvatili nedostatke predlozenih odredbi, potrebno ih je uporediti sa
onima koje su trenutno na snazi. Podsjecanja radi, definicija klevete u postoje¢em
Zakonu o zastiti od klevete, definiSe klevetu na sljededi nadin:

Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu ugledu
fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja
neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu, odgovorno
Jje za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u svojstvu auto-
ra, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu lica koje je na
neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog izrazavanja,
kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.>®

58 Clan 5, Zakon o zaétiti od klevete, «Sl. glasnik RS», br. 37/2001
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Dodatno vrijedi napomenuti kako postojece rjeSenje zadovoljava test zakonitosti
USBIiH.>®

Vazno je imati na umu Cinjenicu da ECtHR primjenjuje vedi stepen striktnosti kada su
u pitanju odredbe krivicnog prava, odnosno trazi veci stepen preciznosti norme.60
Dakle, ¢ak i ukoliko postojece i predlozeno rjeSenje imaju isti stepen preciznosti, po
prirodi stvari ¢e se rjeSenje iz KZ RS naci pod vecim stepenom skrutinizacije. U gra-
danskom pravu, presiroke formulacije mogu biti problemati¢ne, ali posljedice koje
su manje ozbiljne u odnosu na krivi¢no pravo.

U gradanskom pravu, presSiroke formulacije mogu dovesti do neodredenosti i ne-
sigurnosti u pogledu obaveza i prava stranaka, sto moze dovesti do dugotrajnih
sudskih sporova i neefikasnog rjeSavanja pravnih problema. Medutim, ova situacija
nije toliko ozbiljna kao u krivicnom pravu, gdje presiroke formulacije mogu imati
znacajne posljedice po zivote ljudi i drustvenu stabilnost. Izostanak pravne sigurno-
sti u krivicnom pravu moze dovesti do situacije u kojoj ljudi ne znaju koja ponasanja
su kaznjiva, sto stvara rizik od arbitrarnog postupanja drzavnih organa i zloupotrebe
vlasti.

Postojece (gradanskopravno) rjeSenje propisuje prouzrokovanje Stete ugledu lica
kao posljedicu po kojoj ¢e se cijeniti postojanje/nepostojanje klevete. Predlozeno
(krivicnopravno) rjeSenje sadrzi formulaciju “moze Skoditi”, Sto znaci da nije neop-
hodno da do Stete i dode, ve¢ samo da postojece izrazavanje ima mogucnost da
naskodi. Iz ove komparacije slijedi zaklju¢ak da novo rjeSenje “spusta ljestvicu” za
klevetu, Sto u svjetlu razmatranja iz prethodnog paragrafa dodatno pogorsava situ-
aciju.

Nadalje, identifikacija oSte¢enog tre¢em licu je eksplicitno navedena u postoje¢em
rjieSenju, dok njen izostanak u predlozenom dovodi u pitanje pravnu sigurnost nor-
me - da li ¢e sud traziti da je oSteceni identifikovan? Do koje mjere Stetnik mora biti
prepoznatljiv s obzirom na izrazavanje da bi dosSlo do krivichog gonjenja - da li ga
ucinilac mora u potpunosti izdvojiti od ostalih, ili je sama &injenica da se neko moze
prepoznati u odredenoj izjavi (iako ga treca lica nuzno nece prepoznati) dovoljna da
dode do kaznjavanja? Opet, vrlo je moguce da razli¢iti sudovi imaju razlicito shvata-
nje ovog standarda, Sto dovodi do pravne nesigurnosti, Sto posljedi¢no jaca chilling
effect ove odredbe. Takoder, opet primjecdujemo “spustanje ljestvice” za klevetu.

Kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela iz stava (2) ima isti efekat kao i kvalifikovani
oblik uvrede - stav (2) se bavi javnim oblikom klevete, Sto implicira da je stav (1)
fokusiran na klevetu koja nije dostupna ve¢em broju ljudi, odnosno da se inkriminira
kleveta izreCena u privatnom krugu. Tako Siroka zabrana, kombinovana sa gornjim
razmatranjima, takoder dovodi u pitanje opstojnost ovog zakona u hipotetiCkom
testu zakonitosti, i takoder ostavlja prostor krivichom gonjenju za razlicite forme
izrazavanja koje u demokratskom drustvu ne bi smjele biti predmetom zabrane.

59 Vidi npr. Odluku USBiH AP 4632/14

60 Savva Terentyev protiv Rusije, aplikacija broj 10692/08, 28.08.2019., para. 85., Altug Taner
Akcam protiv Turske, aplikacija broj 27520/07, 25.10.2011, para. 93-94
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Univerzitetski profesor je na javhom predavanju rekao
kako postoji sumnja da je diploma jednog visokog
zvanicnika ste¢ena nezakonito. Navedeni zvani¢nik
je dao ostavku, a tuzilastvo je otvorilo istragu.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan - Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.
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c) Test zakonitosti ¢lana 208v Nacrta
(IznoSenje licnih i porodi¢nih prilika)

Tekst predlozenog ¢lana glasi:

(M Ko iznosi ili pronosi stogod iz licnog ili porodi¢nog zivota nekog lica sto
moze Skoditi njegovoj ¢asti ili ugledu, kazni¢e se novéanom kaznom od
10.000 KM do 40.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizi-
je ili putem drustvenih mreza ili na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog
c¢ega je ono postalo dostupno veé¢em broju lica, ucinilac ¢e se kazniti nov-
¢anom kaznom od 20.000 KM do 100.000 KM.

(3) Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih po-
sljedica za oStecenog, ucinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom od 25.000
KM do 120.000 KM.

(4) Istinitost ili neistinitost onog Sto se iznosi ili pronosi iz licnog ili porodic-
nog zivota nekog lica ne moze se dokazivati, osim u sluc¢ajevima iz ¢lana
208d. ovog zakonika.

Stav (1) sadrzi do sada potencijalno najnejasniju odredbu - ko iznosi ili pronosi
Stogod iz licnog ili porodi¢nog zivota nekog lica sto moze Skoditi njegovoj Casti
ili ugledu. U pogledu sadrzaja govora, to doslovho moze biti bilo Sta («Stogod»)
iz porodi¢nog ili lichog zivota pojedinca (hipotetic¢ki - nac¢in na koji je zaposleno
dijete nekog visokog funkcionera), dok je u pogledu posljedice dovoljan potencijal
da izre¢eno Steti Casti ili ugledu pojedinca.

Ovako neobi¢no Sirok zahvat u slobodu izrazavanja pojedinca dodatno je otezan
i stavom (4), koji propisuje da je istinitost izreCenog irelevantna, osim u kontekstu
Clana 208d, koji ¢e biti predmetom zasebne analize u tre¢em dijelu testa.

Stav (2) kao i kod klevete i uvrede kvalifikuje ovo krivicno djelo ucinjeno kroz neki
kanal masovne komunikacije, sto nas opet ostavlja sa zaklju¢kom da je govor ucinjen
u manjem krugu takoder kaznjiv.

Stav (3) uvodi jos jedan nejasan pravni standard - “teSke posljedice”, te se postavlja
pitanje kako sudije prave distinkciju kod izmedu “obicnih” i “tesSkih” posljedica kod
povrede Casti ili ugleda. Ovako kvalifikovano krivicno djelo ostaje dodatni prostor
za chilling effect.
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BivSa supruga gradonacelnika je za najcitaniji list u
drzavi izjavila kako gradonacelnik ima vanbracno
dijete i kako ju je vise puta varao dok su bili u braku.
Popularnost politicara je pala u javnim anketama.
Tuzilastvo je otvorilo istragu protiv njegove

bivSe supruge.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.
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d) Test zakonitosti ¢lana 208g Nacrta
(Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti
odredenoj rasi, vjeri ili nacionalnosti)

Tekst odredbe glasi:

Ko javno izlozi poruzi ili preziru lice ili grupu zbog pripadnosti
odredenoj rasi, boji koze, vjeri, nacionalnosti ili zbog etnickog
porijekla, seksualnog opredjeljenja ili rodnog identiteta, kaznice
se novéanom kaznom od 20.000 KM do 7100.000 KM.

Svrha ove zabrane je upitna imajuci u vidu c¢injenicu da postojedi ¢l. 359 KZ RS ved
predvida javnog izazivanja ili podsticanja nasilja i mrznje, gdje su pobrojani osnovi
koji su pobrojani u gornjem tekstu. Jedini novitet ovog rjeSenja jeste izlaganje poruzi
ili preziru temeljem zabranjenih osnova, zbog ¢ega se opet postavlja pitanje oprav-
danosti ovakvog krivicnog djela u svjetlu veé predlozenog krivicnog djela uvrede
i njenog vrlo Sirokog postavljanja. lako nejasno, ovako predlozeno krivicno djelo
nema potencijal za Stetne efekte kao tri ranije elaborirana.
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Aktivista za prava zrtava rata je izjavio kako se
kandidat na izborima za Narodnu skupstinu, koji je po
nacionalnosti Hrvat, treba stiditi zbog zloc€ina koji su
pocinjeni u Jasenovcu. Takoder je izjavio da svi Hrvati
trebaju uputiti kolektivno izvinjenje zbog zlo€ina
pocinjenih u Drugom svjetskom ratu. Tuzilastvo je
otvorilo istragu protiv aktiviste.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan - Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.
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Clan 10. propisuje legitimne ciljeve kojima ograni¢enja slobode izrazavanja mogu
teziti, a oni ukljuc¢uju zastitu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta,
javne sigurnosti, sprec¢avanje nereda i zlocina, zastitu zdravlja i morala, ugleda i
prava drugih, spreCavanje Sirenja povjerljivin informacija te oc¢uvanje autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.® ECtHR ima Sirok raspon tolerancije u priznavanju posto-
janja legitimnih ciljeva te je Cesto sklona prihvacanju tvrdnji tuzenih vlada. RijeCcima
samog suda “u sluc¢ajevima koji su se ticali tih odredbi®?... tuzene vliade obi¢no imaju
relativho lak zadatak da ubijede Sud da je mijeSanje imalo legitiman cilj, ¢ak i kada
podnosioci predstavke uvjerljivo tvrde da je ono zapravo imalo neoglaseni skriveni
cilj ... Predmeti u kojima je Sud izrazio sumnju u citirani cilj bez odlucivanja o tom
pitanju...ostavio pitanje otvorenim ... ili je odbacio jedan ili viSe citiranih ciljeva ... je
malo. JosS su rjedi slu€ajevi u kojima je utvrdio krsenje doti¢nog ¢lana iskljucivo zbog
nedostatka legitimnog cilja ... iako je u nedavnom predmetu Veliko vijec¢e utvrdilo
odsustvo legitimnog cilja i ipak je nastavilo sa ispitivanjem da li je mijeSanje bilo ne-
ophodno.”&3

Ipak, ukoliko vlasti predstave cilj koji nije raspravljan u domadim postupcima ili koji
se ne moze pronaci u pripremnim dokumentima domadeg zakonodavstva, ECtHR
moze zakljuciti da postoji naznaka laznog opravdanja u svrhu postupka pred su-
dom. Medutim, otkrivanje skrivenih ciljeva Cesto zahtijeva temeljnu analizu Cinjenica
predmeta, pri C¢emu se uzima u obzir sadrzaj nacionalnih odluka i zakonodavstva, a
po potrebi se koriste i dodatni izvori kao sto su razvoj zakonodavstva u odredenoj
oblasti i izjave politicara u medijima.®*

61 Clan 10 stav 2 EKLJP.

62 U Merabishvili protiv Gruzije, aplikacija broj 72508/13, 28.11.2017., para. 294, sud referira na ¢la-
nove 8-11

63 Merabishvili protiv Gruzije, aplikacija broj 72508/13, 28.11.2017., para. 295-296.

64 Gerards, Janneke. General Principles of the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, str. 226.
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a) Legitimni cilj ¢l. 208a-208g Nacrta

Uobicajeno bi bilo pretpostaviti da legitimni cilj kriminalizacije uvrede i klevete mora
biti neka varijacija zastite ugleda i prava drugih kao legitimnog cilja navedenom u ¢l.
10 (2) ECHR.

Medutim, u svjetlu gornjih razmatranja o izjavama politicara u medijima kao poten-
cijalnog faktora razumijevanja legitimnog cilja, vrijedi naglasiti da je Milorad Dodik,
kao samoproglaseni inicijator ovih izmjena i dopuna®® u svojoj kolumni koju je pisao
povodom diskusije o ovom zakonu dao obrise obrazlozenja ovih izmjena i dopuna.
Iz teksta kolumne se ne moze jasno i konkretno utvrditi koji su ciljevi zakonodavne
reforme o kojoj se govori. Medutim, iz teksta se moze razumjeti da Republika Srpska
namjerava pravno urediti svoj javni drustveno-politicki i medijski prostor u skladu s
medunarodnim pravnim standardima i legitimnim ciljevima. Ciljevi ove reforme su
usmjereni na zastitu unutrasnjeg suvereniteta Republike Srpske i njezinih gradana,
te na stvaranje stabilnog drustveno-politickog zivota bez jezika mrznje i laznih vijesti
koje mogu ugroziti sigurnost gradana. Takoder, reforma je, prema tekstu kolumne,
usmjerena na ocuvanje dugorocnosti i odrzivosti Republike Srpske te sprijeCavanje
pokusaja utjecaja na njezin zivot izvana i centralizacije vlasti.?® U samom Nacrtu u
sekciji “Razlozi za donoSenje zakona” sadrzana je vrlo pausalna formulacija: “Izno-
Senje neistina, licnih i porodicnih prilika, izlaganje poruzi odredenih kategorija lica je
prevazislo svaku normu drustveno prihvatljivog ponasanja i na svaki nacin obezvri-
jedilo ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet, Covjekovu privatnost, kao i
licni i porodicni zivot.” Nejasno je koje su to norme drustveno prihvatljivog ponasa-
nja, ko ih odreduje, kako odredujemo do koje mjere toleriSemo navedena ponasanja,
zbog Cega je krivicnopravni odgovor adekvatan itd. Medutim, svakako je jasno da i
ovako pausalno postavljeno obrazlozenje nije u vezi s obrazlozenjima neformalnog
inicijatora zakona. Sekcija “Obrazlozenje predlozenih rjeSenja” sadrzi samo prepri-
Cane ¢lanove Nacrta te u tom smislu nije relevantna.

lako ECtHR u pravilu ima /laissez faire pristup prilikom razmatranja ovog dijela testa,
jasno je da postoji potencijalna disonanca u pogledu legitimnih ciljeva izmedu ista-
knutih kod inicijatora izmjena i dopuna i tradicionalnog legitimnog cilja zastite prava
i ugleda drugih. U svjetlu opcih razmatranja o legitimnom cilju, te imavsi u vidu Cinje-
nicu da se ovdje radi o rekriminalizaciji, moguca diskusija USBiH-a ili ECtHR-a o ovom
pitanju bi bila nesto kompleksnija od uobi¢ajenog razmatranja legitimnog cilja.

65 https://twitter.com/MiloradDodik/status/1587051984506568704 Pristupljeno 10.05.2023.

66 Pogledati npr. kolumnu Milorada Dodika u kojoj navodi razloge za ove izmjene i dopune: https://
lat.rtrs.tv/vijesti/vijest.php?id=505973 Pristupljeno: 10.05.2023.
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Treci dio testa koji je od izuzetne vaznosti u analizi predmeta ECtHR nije detaljno
obuhvaden u samom tekstu ECHR. Ovaj dio testa predstavlja sustinu analize u najve-
¢em broju slucajeva u kojima Sud donosi presude. U slucajevima koji se ticu slobode
izrazavanja, ECtHR je u presudi Sunday Times objasnio znacenje “neophodnosti u
demokratskom drustvu”, i to kroz pitanja poput: je li “uplitanje” na koje se osoba zali
bilo u skladu s “hitnom drustvenom potrebom”, da li je bilo “srazmjerno legitimnom
cilju” i da li su razlozi koje su dale nacionalne vlasti kako bi to opravdale bili “relevan-
tni i dovoljni u smislu ¢lana 10 (2)”.%7

U predmetu Vajnai, ECtHR je donekle definirao “hitnu drustvenu potrebu” na nacin
da je odlucio da su mjere koje su poduzete kako bi se suzbila samo Spekulativna
opasnost i zastitila demokratija, previse restriktivhe i ne mogu se smatrati “hitnom
drustvenom potrebom”.?® Sud se nije uvijek pridrzavao standarda “hitne drustvene
potrebe” i ponekad je umjesto toga provjeravao postojanje najmanje restriktivne
mjere ili koristio test prikladnosti.®® Za odredene specificne podrucja slobode izra-
zavanja ECtHR ima razvijene konkretnije standarde.

Unatoc¢ varijacijama u ovom dijelu testa, bitno pitanje koje ECtHR razmatra odnosi se
na ravnotezu izmedu legitimnog cilja koji drzava zeli postici i prava pojedinca koja
su ugrozena ili ograni¢ena tim ciljem. U ovom dijelu analize, test ¢e biti fokusiran na
uslove za isklju¢enje krivicnog gonjenja koje propisuje sam zakonodavac. Naime,
lista isklju¢enja odgovornosti koja je, moze se reci spisak okolnosti kojima sudovi
u pravilu daju na znacaju prilikom utvrdivanja krSenja ¢lana 10, odnosno radi se o
spisku okolnosti koji je izuzetno relevantan za balansiranje. Predlozene izmjene i do-
pune stoga predstavljaju svojevrsno “preventivno balansiranje”.

Dio Nacrta koji se odnosi na isklju¢enje protivpravnosti glasi:

Nema krivicnog djela iz ¢l. 208a. do 208v. ovog zakonika ako
se radi o uvredljivom izrazavanju ili iznoSenju neceg neistinitog
u nhauc¢nhom, stru¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u vrse-
nju duznosti propisane zakonom, novinarskog poziva, politiCke
ili druge javne ili drustvene djelatnosti ili odbrani nekog prava,
ako iz nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti proizlazi da to
nije ucinjeno u namjeri omalovazavanja, ili ako lice dokaze isti-
nitost svog tvrdenja, ili da je imalo osnovanog razloga da povje-
ruje u istinitost onoga Sto je iznosilo ili pronosilo.

67 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 6538/74, 26.04.1979., para. 62.
68 Vajnai protiv Madarske, aplikacija broj 33629/06, 08.07.2008., para. 55.

69 Gerards, Janneke.General Principles of the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, str. 230
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Prije analize vrijedi pomenuti da ova odredba Nacrta ima bitne slicnosti sa odred-
bom iz KZ SFRJ koja se odnosi na iskljucenje protivpravnosti kod krivicnog djela
izlaganja poruzi organa ili predstavnika organa koja je ranije spomenuta. lako se
u ovom radu nismo upustali u duboku analizu prakse primjene KZ SFRJ, Cinjenica
da se formulacije koje se odnose na iskljuéenje protivpravnosti uzimaju iz perioda
i zakonskih akata koji su sinonim za drzavnu cenzuru je dovoljna da trazi znacajnu
paznju prilikom analize ovih odredaba.

IsCitavanjem ove odredbe zakljuCujemo da je za isklju¢enje protivpravnosti bitno da
je govor ucinjen u obavljanju poziva/djelatnosti, te uz dodatno alternativno postav-
lieni uslov da a) ne postoji namjera omalovazavanja ili b) uz odbranu istinom. Po-
jednostavljeno - da bi se protivpravnost iskljucila, lice koje obavlja neku djelatnost
mora ili govoriti bez namjere da nekoga omalovazi, ili mora govoriti istinu/opravda-
no vjerovati u istinitost izjave. Svi drugi vidovi izrazavanja su kaznjivi.

U pogledu prve tacke, nedostatnim smatramo sljedeée okolnosti: u vremenu ma-
sovne komunikacije, relevantan govor koji treba biti zasticen nije samo govor lica
koja koriste svoja prava u svrhu obavljanja poziva ili djelatnosti. Naj¢cesc¢e se go-
vorom sluze pojedinci u privatnom kapacitetu, i ovako formulisana izuzec¢a od kri-
vicne odgovornosti ne obuhvataju privatna lica u njihovom izrazavanju. Bududi se
kaznjava i pronosenje govora kod klevete, ovo bi de facto znacilo da lice koje napise
¢lanak (novinar) moze da se pozove na obavljanje poziva kao na odbranu, ali bilo
koje privatno lice ko taj ¢lanak podijeli na drustvenoj mrezi (pronosi) bi potencijalno
krivicno odgovarao. Ovakav vid regulisanja oblasti predstavlja interesantnu formu
cenzure - sam originalni govornik moze racunati na to da nece biti krivicno gonjen,
ukoliko kreira sadrzaj u sklopu obavljanja svog poziva ili djelatnosti, te ukoliko ispu-
njava jedan od dva alternativno postavljena dodatna uslova. Lice koje dijeli sadrzaj,
ukoliko takvo $to ne spada u njegovu/njenu djelatnost ili poziv moze biti krivicno
gonjeno. Situacija u kojoj originalni govornik nema odgovornost, a lice koje njegov/
njen sadrzaj prenosi ima odgovornost je apsurdna. Medutim, ovaj apsurd ima jos je-
dan efekat, a to je smanjenje reacha ili popularnosti odredenog sadrzaja. Za lice koje
se profesionalno bavi odredenom djelatnosti nije dovoljno samo da mu je dozvolje-
no da da odredenu izjavu. Ukoliko Zeli da njegova izjava bude Citana (Sto je za dosta
profesija klju¢no), ona mora biti i dijeljena putem interneta. Upravo kaznjavanjem
djelilaca nekog sadrzaja zakonodavac ovdje vrSi izuzetno promucuran vid cenzure.
To ovom rjeSenju daje izuzetno potentan chilling effect. Ovome treba dodati i nedo-
statak definicije novinara i novinarskog poziva bilo gdje u domac¢em zakonodavstvu.
Mozemo opravdano pretpostaviti da bi novinar koji radi u konvencionalnim medi-
jima bio priznat kao takav u o¢ima suda, ali otvoreno je pitanje Sta bi se desilo sa
online bloggerom ili gradaninom-novinarom, ili cijelim nizom hibridnih pojava koje
se ne uklapaju u tradicionalnu koncepciju novinara? Za ove kategorije postoji pose-
ban stepen pravne nesigurnosti, gdje je hipoteti¢ki moguce da neka lica bona fides
kreiraju i dijele odredeni sadrzaj oCekujuci da njihovo djelovanje nije protivpravno.
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Poznati kolumnista napisao je nedeljnu kolumnu u
kojoj vrijeda gradonacelnika grada XY u RS-u.
Tuzilastvo je, na inicijativu gradonacelnika, otvorilo
istragu. U istrazi je tuzilac razgovarao sa kolumnistom,
koiji je tvrdio da je on kao kolumnista vrSio svoju
duznost kao novinar te je zbog toga potrebno da
bude izuzet od krivicnog gonjenja.
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Takoder, bilo kakvo satiri¢no izrazavanje bi bilo kaznjivo, a podsje¢amo na odnos
koji ECtHR ima prema satiri: “satira je oblik umjetnickog izrazavanja i drustvenog
komentara i svojim svojstvenim osobinama preuveliCavanja i iskrivljavanja stvarno-
sti prirodno ima za cilj da provocira i agitira. Shodno tome, svako uplitanje u pravo
umjetnika na takvo izrazavanje mora biti ispitano s posebnom paznjom”7°

( ) (((\\(

Tokom rasprave sa politiCarem na Facebook-u,
gradanin je napisao komentar kako politiCar pise,
pri¢a i izgleda kao da je dosao iz srednjeg vijeka -
nepismen je, mrmlja umjesto da govori, a izgleda kao
da ga je krava zvakala. Tuzilastvo je otvorio istragu
protiv gradanina.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.

CPCD K- —— (@omE
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== Norway

70 Vereinigung Bildender Kunstler protiv Austrije, aplikacija broj 8354/01, para. 33
71 Gheorghe-Florin Popescu protiv Rumunije, aplikacija broj 79671/13, 12.01.2021., para. 32

72 Roca, Javier Garcia, and Pablo Santolaya, eds. “The Right to Freedom of Expression in a Dem-
ocratic Society (Art. 10 ECHR).” In Europe of Rights: A Compendium on the European Conven-
tion of Human Rights, 371-401. Brill | Nijhoff, 2012. https://doi.org/10.1163/9789004219915_021,
str. 378
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i stoga zahtijevaju najveci stepen skrutinizacije.”® Imajuci u vidu ranije elaborirano i
Siroko postavljeno bic¢e krivicnog djela s jedne strane, te visine kazni s druge strane
jasno je kako postoji ogroman chilling effect ovakvih odredaba. Upravo je chilling
effect potencijalno najznacajnija posljedica donesenog zakona - moguce je da ¢e
jako mali broj lica biti zaista krivicno gonjen, ali Steta nije samo sankcionisani govor,
vec i rijeCi koje su ostale neizgovorene zbog nejasnih zakona i straha od zloupotre-
be. Primjena zakona uopcde nije potrebna da bi se ostvario Zeljeni efekat, rijeCima
Milorada Dodika: “Sloboda je ograni¢ena slobodom drugih i tek tada dobijamo oblik
slobode koje je potreban drustvu. Evropa kaze da ima takve zakone, ali ih ne koristi.
Evo, i mi ¢emo ih donijeti, pa ih ne¢emo koristiti”’4

73 Independent Newspapers (Ireland) Limited protiv Irske, aplikacija br. 28199/15, 15/06/2017,
para. 85

74 https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Zakon-o-kleveti-potreban-jer-se-ljudi-osjeca-
ju-ugrozeno/766858 Pristupljeno: 10.05.2023.
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Tuzilac je, u nedostatku pozitivhopravnih odredbi koje
bi regulisale pitanje definisanja novinara, zakljucio
kako kolumnista nije novinar i nastavio sa postupkom.

Ovaj materijal je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Center for Research and Policy Making (CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.
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. KRIMINALIZACIJA
KLEVETE | UVREDE

U SVJETLU STANDARDA
EVROPSKIH |
MEDUNARODNIH
ORGANIZACIJA

U nastavku ¢emo predstaviti standarde koje su u oblasti krivicne odgovornosti za
klevetu i uvredu razvile evropske i medunarodne organizacije: CoE, EU, OSCE i
UNESCO. Vijec¢e Evrope je vodeca regionalna organizacija u oblasti zastite ljudskih
prava, a Cija je BiH &lanica od 2002. godine. Prvenstveno kroz instrumente mekog
prava (preporuke i rezolucije), njena tijela su razvila korpus standarda zastite slobo-
de govora, a koji imaju za cilj promociju dekriminalizacije klevete i uvrede. Znacaj
prava EU, za BiH je viSestruk. Prije svega, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu EU i BiH, obavezuje BiH da uskladi svoje buduce i postojeé¢e zakonodavstvo
sa pravom EU.”®> Ta obaveza je dodatno naglasena dodjeljivanjem kandidatskog sta-
tusa za Clanicu EU (decembra 2022. godine). Uskladenost BiH zakonodavstava sa
aktima OSCE-a i UNESCO-a je takoder znacajna, buducdi da oni predstavljaju najvise
standarde u ovoj oblasti. Zbog toga ovdje dajemo kratki prikaz istih.

75 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, i Bosne i Hercegovine s druge strane (“Sluzbeni glasnik BiH -
Medunarodni ugovori”, br. 10/08, 1/17 i 8/17), ¢l. 70.
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Zbog potencijalnog ucinka zastraSivanja po slobodu izrazavanja, (chilling effect)
kojeg stvaraju pretjerano zastitnickih zakoni o kleveti, tijela CoE kontinuirano pro-
movisu dekriminalizaciju klevete te usmjeravaju drzave c¢lanice (njih 46) kako da
osiguraju primjenu zakona o kleveti u skladu sa standardima zastite ljudskih prava.

Institucije CoE i to CoM, PACE, Komesionar, Venecijanska komisija, CDMSI, su iz-
gradili tijelo mekog prava (soft /law) s ciljem dekriminalizacije klevete u drzavama
¢lanica CoE. lako rezolucije i preporuke tijela CoE, ne namedcu drzavama pravne
obaveze, oni predstavljaju vazan pokazatelj trendova medu drzavama ¢lanica CoE.”®
Istovremeno, nacionalni zakonodavac ne moze naprosto izignorisati postojanje kon-
senzusa u regionalnim i medunarodnim organizacijama o dekriminalizaciji klevete,
vec to mora uzeti u obzir prilikom donosSenja regulative.”” Kona¢no, ECtHR se je vise
puta i u razlicitim predmetima pozivao na nastojanja CoE da dode do dekriminaliza-
cije klevete.

CoM se u dvije deklaracije osvrnuo se na pitanje klevete u to u oblasti slobode poli-
ticke rasprave u medijima (iz 2004. godine)’® i klevetnickog turizma (iz 2012. godi-
ne).’”®

U Deklaraciji o slobodi politicke rasprave u medijima je istaknuto da drzava, vlada
ili bilo koja druga institucija izvrSne, zakonodavne ili sudske vlasti ne bi trebale biti
zasticene krivicnim zakonom od klevetnickih ili uvredljivih izjava (tacka II). Pored
toga, u Deklaraciji se u kontekstu sankcija za medije zbog klevete i uvrede navodi
slijedece:

76 Venecijanska komisija, Opinion on the Compatibility of the Laws “Gasparri” And “Frat-
tini” of Italy with the Council of Europe Standards in the Field of Freedom of Ex-
pression and Pluralism of the Media, CDL-AD(2005)017, str. 25, dostupno na: https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)017-e, pristupljeno:
13.05.2023. godine.

77 CDMSI, Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with the
relevant case-law of the European Court of Human Rights on freedom of expression,
particularly with regard to the principle of proportionality, CDMSI(2012)Miscl1Rev2,
str. 36, dostupno na: https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practic-
es-concerning-alignment-of-1/16804915c¢5, pristupljeno: 13.05.2023. godine.

78 CoM, Deklaracija o slobodi politicke rasprave u medijima (usvojena 12.02.2004. go-
dine). Prijevod dostupan na: https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2004/02/
deklaracijaveslobodapoldeb.pdf, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

79 CoM, Declaration of the Committee of Ministers on the Desirability of Internation-
al Standards dealing with Forum Shopping in respect of Defamation, “Libel Tour-
ism”, to Ensure Freedom of Expression (usvojena 20.07.2012. godine, dostupno na:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Decl(04.07.2012)&Language=lanEnglish&Ver=-
original&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDBO021&BackColor-
Logged=F5D383, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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“Odstete | kazne za klevetu ili uvredu moraju biti proporcionalne
povredi prava ili reputacije ostalih, uzimajuci u obzir sve moguce
efektivne i adekvatne dobrovoline pravne radnje koje su ponudili
mediji | prihvatile osobe koje su u pitanju. Kleveta ili uvreda od
strane medija ne trebaju da dovedu do kazne zatvorom, osim
ako ozbiljnost krsenja prava ili reputacije ostalih Cini to izrazito
neophodnom | proporcionalnom kaznom, posebno tamo gdje
Su ostala osnovna prava ozbilino povrijedena kroz klevetnicke ili
uvredljive izjave u medijima, kao Sto je govor mrznje” (tacka VIII).

U Deklaraciji iz 2012. godine, CoM je ukazao na opasnost od klevetnickog turizma,
ukljucujuci i u predmetima krivicne odgovornosti za klevetu (tacka 5).

PACE je opetovano potvrdio svoj stav o nuznosti da dode do dekriminalizacije kle-
vete u drzavama c¢lanicama CoE.8° U svojoj Rezoluciji iz 2007. godine, PACE prvo
pozdravlja naporede OSCE-ovog Predstavnika za slobodu medija usmjerenih ka de-
kriminalizaciji klevete (tacka 10), te je sa velikom zabrinuto$s¢u ukazano na postoja-
nje mogucnosti izricanja kazne zatvora novinarima zbog krSenja zakona o kleveti
(tacka 11, 12). U nastavku je zauzet nedvojben stav:

80

81

“SkupStina stoga zauzima stav da zatvorske kazne za klevetu
trebaju biti ukinute bez daljinjeg odlaganja. Osobito se poticu
drzave Ciji zakoni jos uvijek predvidaju zatvorske kazne - iako
se zatvorske kazne zapravo ne izricu - da ih ukinu bez odlaga-
nja kako ne bi dali bilo kakvu ispriku, ma koliko neopravdanu,
onim zemljama koje ih nastavijaju izricati, izazivajuci tako koro-
zZiju temeljnih sloboda” (tacka 13).¢

Ka dekriminalizaciji klevete, rezolucija 1577 (2007), dostupna na: https://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en,pristupljeno:
03.05.2023. godine. Ka dekriminalizaciji klevete, preporuka 1814 (2007), dostupna na:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang =en,
pristupljeno: 03.05.2023. godine. Protection of the safety of journalists and of me-
dia freedom in Europe, rezolucija 2035 (2015), dostupna na: https://pace.coe.int/pd-
f/651b6bf32dd2699146f941f8e434d51a0ff5c98adbeclac9b15e180e9269126f/res. %20
2035.pdf, pristuplieno: 03.05.2023. godine. Attacks against journalists and media free-
dom in Europe, rezolucija 2141 (2017), dostupno na: https://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23400&lang=en.

S tim u vezi, uporedi sa izjavom M. Dodika: “Od 47 zemalja ¢lanica Savjeta Evrope 36 evrop-
skih zemalja ima predvidenu klevetu kao krivicno djelo /i to uglavhom ne samo sa nov¢anim
kaznama nego i sa predvidenim zatvorskim kaznama/. Skoro sve zemlje ¢lanice EU prepoznaju
klevetu kao krivicno djelo i za nju vecina predvida ne samo novcane, nego i zatvorske kazne.
Vedina ameri¢kih saveznih drzava takode prepoznaje klevetu kao kriviéno djelo.” “(...) ono sto
je normalno u EU, kada se na identi¢an nacin primjeni u Republici Srpskoj, postaje odjednom
nenormalno, pa se ono $to nije gusenje sloboda u EU, u Republici Srpskoj smatra gusenjem tih
sloboda.” “(..)Ohrabrujuca je, ipak, izjava i priznanje gospodina Petera Stana, portparola EU za
pitanja spoljne i bezbjednosne politike, da vecdina zemalja EU prepoznaje i tretira klevetu kao
krivicno djelo, te da, u tom kontekstu, kriminalizacija klevete ne odstupa od evropskih standar-
da.” Milorad Dodik, Republika Srpska ¢e pravno urediti svoj javni prostor, dostupno na: https://
dodik.net/republika-srpska-ce-pravno-urediti-svoj-javni-prostor/?pismo=lat,pristupljeno:
03.05.2023. godine.
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Nekoliko godina poslije, 2015. godine, PACE je pozvala drzave clanice CoE da iz-
vrSe reviziju odredbi svojih nacionalnih zakona o klevete, sukladno Rezoluciji 1557
(2007), a posebno onih odredbi koji se odnose na krivicne kazne za klevetu (tacka
1 Rezolucije 2035 [2015]).

Kada su drzave clanice CoE pokusale da kriminaliziraju klevetu i propisu krivicne
sankcije za klevetu, PACE je izrazavao “ozbiljnu zabrinutost” (tacka 10 Rezolucije
2141 [2017D).

Komesionar je kontinuirano, od 2011. godine, isticao svoj stav o nuznosti dekrimina-
lizacije klevete i uvrede.®2 Sta vise, Komesionar je bio stava da kriminalizacija klevete
nije u skladu sa ljudskim pravima,® da potkopava slobodu medija,®* i konacno da
je dekriminalizacija klevete preduvjet za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva
s evropskim standardima.®®> Krajem 2022. godine, u svojom govoru na anti-SLAPP
konferenciji, Komesionar je ponovo iskazao neophodnost da se dekriminalizira kle-
veta.8®

Venecijanska komisija je u okviru svoje ingerencije donosenja misljenjima o zakono-
davnim prijedlozima kao i u misljenjima datim u kapacitetu amicus curiae, je donosila
stavove o zakonima iz oblasti medijskog prava (uklju¢ujudii bh. zakone),®” te je neko-

82 Komesionar, Human rights and a changing media landscape, str. 11, dostupno na: https://rm.coe.
int/human-rights-and-a-changing-media-landscape/16809075da, pristupljeno: 03.05.2023.
godine. Vidjeti takoder godisnje izvjesStaje o radu Komesionara za: 2022. godinu (dostupno na:
http://rm.coe.int/native/0900001680aaeb5d, pristupljeno: 03.05.2023. godine, str. 22), 2020.
godinu (dostupno na: http://rm.coe.int/native/0900001680a2150d, pristupljeno: 03.05.2023.
godine, str. 7), 2016. godinu (dostupno na: https://rm.coe.int/native/090000168070ad23,
pristupljeno: 03.05.2023. godine, str. 22, 42), 2015. godinu (dostupno na: http://rm.coe.int/
native/09000016806da981, pristupljeno: 03.05.2023. godine, str. 8, 12), 2014. godinu (do-
stupno na: http://rm.coe.int/native/09000016806da60d, pristupljeno: 03.05.2023. godine,
str. 11, 14, 26), 2013. godinu (dostupno na: http://rm.coe.int/native/09000016806daa24, pri-
stupljeno: 03.05.2023. godine, str. 10, 12), 2012. godinu (dostupno na: http://rm.coe.int/native/
09000016806dabeb, pristupljeno: 03.05.2023. godine, str. 4, 12), 2011. godinu (dostupno na:
http://rm.coe.int/native/09000016806da691, pristupljeno: 03.05.2023. godine, str. 18), 2010.
godinu (dostupno na: http://rm.coe.int/native/09000016806da583, pristupljeno: 03.05.2023.
godine, str. 10, 24, 25, 26).

83 Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Annual Activity Report
2012, CommDH(2013)5, str. 4, dostupno na: https://rm.coe.int/native/09000016806da864,
pristupljeno: 03.05.2023. godine.

84 Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Annu-
al Activity Report 2011, CommDH(2012)1, str. 3, dostupno na: http://rm.coe.int/native/
09000016806da691, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

85 Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Annu-
al Activity Report 2010, CommDH(2011)4, str. 10, dostupno na: http://rm.coe.int/native/
09000016806da691, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

86 Speech at the European Anti-SLAPP Conference, dostupno na: https://www.coe.int/en/web/
commissioner/-/speech-at-the-european-anti-slapp-conference, pristupljeno: 03.05.2023. go-
dine

87 Vidjeti: Venecijanska komisija, Opinion on Freedom Of Expression and Freedom of Access to
Information as Guaranteed in the Constitution of Bosnia And Herzegovina, CDL-INF (2000) 15,
dostupno na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)015-e,
pristupljeno: 13.05.2023. godine.
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liko puta donosila mijesanja i o pitanjima klevete.®® Komisija je istakla da gradanska
odgovornost za klevetu ima manji efekat zastraSivanja za slobodu izrazavanja, za
razliku od krivicne odgovornosti.?® Pored toga, zatvorske kazne za klevetu trebale bi
biti ukinute u nedostatku iznimnih okolnosti koje opravdavaju tako strogu sankciju, a
visoke novcane kazne trebale bi se primjenjivati pazljivo kako bi se izbjeglo odvraca-
nje novinara ili drugih komentatora od doprinosa raspravama od javnog interesa.®°
U konacnici, u 2013. godini, Venecijanska komisija je primjetila da “unatoC trendu
dekriminalizacije ili uvodenjem blazih kazni jos uvijek postoje zemlje u kojima kleve-
ta, ne samo da je kriviécno djelo, ve¢ da podlijeze zatvorskim sankcijama. Medutim,
u vecdini slucajeva, relevantne kaznene odredbe se navodno ne provode ili se rijetko
provode.”?!

CDMSI je 2005. i 2012. godine objavio dvije studije posvecene kleveti i slobodi izra-
zavanja, u svjetlu prakse ECtHR:

D Examination of the alignment of the laws on defamation with the
relevant case-law of the European Court of Human Rights, including the
issue of decriminalisation of defamation (2005)%? i

2) Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with
the relevant case-law of the European Court of Human Rights on freedom
of expression, particularly with regard to the principle of proportionality
(2012).93

88 Vidjeti: Venecijanska komisija, Amicus Curiae Opinion on the relationship between the Free-
dom of Expression and Defamation with respect to unproven defamatory allegations of
fact as requested by the Constitutional Court of Georgia, CDL-AD(2004)011, dostupno na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2004)011-e.aspx, pristupljeno:
13.05.2023. godine. Venecijanska komisija, Opinion on the Legislation on Defamation in lItaly,
CDL-AD(2013)038, dostupno na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=-
CDL-AD(2013)038-¢, pristupljeno: 13.05.2023. godine. Venecijanska komisija, Opinion on the
Legislation pertaining to the Protection against Defamation of the Republic of Azerbaijan,
CDL-AD(2013)024, dostupno na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=-
CDL-AD(2013)024-e, pristupljeno: 13.05.2023. godine.

89 Venecijanska komisija, Opinion on the Legislation on Defamation in Italy, CDL-AD(2013)038, str.
78,dostupnona:https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)038-¢,
pristupljeno: 13.05.2023. godine.

90 /bid., str. 79.

91 Venecijanska komisija, Opinion on the Legislation pertaining to the Protection against Defama-
tion of the Republic of Azerbaijan, CDL-AD(2013)024, str. 56, dostupno na: https://www.veni-
ce.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)024-e, pristupljeno: 13.05.2023. godine.

92 Dokument nije dostupan online, te se nije mogude svrnuti na njegove zakljucke.

93 CDMSI, Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with the relevant
case-law of the European Court of Human Rights on freedom of expression, particularly with re-
gard to the principle of proportionality, CDMSI(2012)Miscl1Rev2, dostupno na: https://rm.coe.
int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5,
pristupljeno: 13.05.2023. godine.
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U studiji iz 2012. godine, primjeceno je slijedede:

“Kaznene odredbe o kleveti i dalje se nalaze u zakonodavstvu
vecine drzava Clanica Vijeca Evrope. Sankcije koje ukljucuju
zatvorsku kaznu krecu se od tri mjeseca do sedam godina ali
opcenito su u podrucju od jedne do dvije godine. U praksi se
u velikoj vecini tih zemalja kaznene sankcije rijetko primjenjuju
na klevetu. U nekoliko se drzava, medutim, kazneni progoni na-
stavljaju redovito pokretati, posebno protiv novinara. Stavise,
medijski djelatnici i dalje dobivaju zatvorske kazne u odredenim
zemljama.”%?

Tada je uoc¢eno, da je oko polovice drzava ¢lanica CoE poduzelo konkretne radnje
ili razmatra korake za dekriminalizaciju klevete ili ublazavanje sankcija koje se mogu
izreci. Medutim, i tada su primjeéene pojave “rekriminalizacije” u drzavama koje su
vec bile dekriminalizirale klevetu. U studiji je istaknut “jasan trend ka ukidanju kazni
za ogranic¢avanje slobode izrazavanja i ublazavanju kazni opcenito.”®®

CDMSI je stava da u demokratskim drustvima, kleveta nije pitanje za krivi¢no pravo,
vec za gradansko pravo.®® U zaklju¢ku studije je istaknuto kako “postoji opéi konsen-
zus medu razlicitim specijaliziranim tijelima medunarodnih i regionalnih organizacija
da ne samo primjena kaznenih sankcija, nego i sama Cinjenica da se takve sankcije
mogu primijeniti, ima znacajne nezeljene ucinke na slobodu izrazavanja i informira-
nja. Ova pojava se naziva “pravosudno uznemiravanje”.”®’

Platforma za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara CoE, koja izvjeSta-
va o ozbiljnim prijetnjama sigurnosti novinara i slobodi medija u Europi kako bi se
ojac¢ao odgovor CoE na prijetnje i odgovornost drzava ¢lanica, je pozvala zemlje ¢la-
nice CoE da ukinu krivicne zakone o kleveti u skladu s medunarodnim standardima,
te da ukinu zakone koji predvidaju zatvorske kazne za klevetu.®®

94  /bid., str. 7.

95  Ibid.

96  Ibid., str. 35.

97 Ibid.

98 CoE, Annual report 2021 by the partner organisations to the Council of Europe Platform to
Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists: Wanted! Real action for media

freedom in Europe, dostupno na: https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021-en-wan-
ted-real-action-for-media-freed/1680a2440e, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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Kako smo ranije spomenuli, priroda akata EU je takva da ¢e ih BiH morati inkorpo-
rirati u svoj pravni sistem u procesu pristupa ovog organizaciji. S tim u vezi, treba
obratiti posebnu paznju na Preporuku Evropske komisije 2022/758 od 27. aprila
2022. godine, o zastiti novinara i boraca za ljudska prava uklju¢enih u javno sudje-
lovanje od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (“strateske tuzbe
protiv javhog sudjelovanja”).®® Prije svega, Evropska komisija poziva drzave ¢lanice
Unije da obrate posebnu pozornost na dokumente CoE koje smo ranije spomenuli
(“Ka dekriminalizaciji klevete”, PACE rezolucija 1577, “Ka dekriminalizaciji klevete”,
PACE preporuka 1814). Nadalje, Evropska komisija podstic¢e da se da prednost upo-
trebi upravnog i gradanskog prava za rjeSavanje slucajeva klevete, pod uvjetom da
te odredbe imaju manje represivan uc¢inak od odredaba krivicnog prava. Preporuka
takoder naglasava da se u najvecoj mogucoj mjeri se moraju uzeti u obzir preporuke
i smjernice CoE.

Znacajni su i izvjestaj o napretku, u kojima ocjenjuje napredak koji su zemlje Zapad-
nog Balkana i Turska napravile ka ¢lanstvu u EU. BiH se u ovim izvjeStajima iz godine
u godinu ocjenjuje slicnim formulacijama i bez znac¢ajnih promjena u pogledu medij-
skih sloboda. Relevantni dijelovi posljednjih izvjesStaja naglasavaju slijedede:

“Uprkos ¢injenici da je kleveta dekriminalizovana od 2002. go-
dine, politi¢ari i javni sluzbenici i dalje koriste gradanske tuzbe
za zastrasivanje novinara. Kako bi sprijecili okruzenje koje no-
vinare tjera na samocenzuru, sudovi bi trebali pojacati napore
da osiguraju brzo procesuiranje predmeta klevete i dosljednost
sudske prakse o dodjeli odstete.”’°°

“Uprkos ¢injenici da je kleveta dekriminalizovana od 2002. go-
dine, politi¢ari i dalje koriste gradanske tuzbe za zastrasivanje
novinara. Sudovi bi trebali pojacati napore da osiguraju brzo
procesuiranje predmeta klevete i dosljednost sudske prakse o
dodjeli odstete, ¢ime bi sprijecili odvracajuci ucinak koji bi pri-
silio novinare na autocenzuru.” '

99 “Sluzbeni list EU”, L 138/30.

100 Radni dokument osoblja Komisije lIzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2022. uz dokument Saop-
Stenje Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija, Saopstenje o politici prosirenja EU-a za 2022, 31, dostupno na: https://europa.ba/
wp-content/uploads/2022/10/izvjestaj-o-bosni-i-hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.
pdf, pristupljeno: 03.05.2023. godine.

101 Radni dokument osoblja Komisije IzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2021. uz dokument Saop-
Stenje Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboruregija, Saopstenje o politici prosirenja EU-a za 2021, 28, dostupno na: https://europa.ba/
wp-content/uploads/2021/10/izvjestaj-o-bosni-i-hercegovini-za-2021-godinu_1636467943.
pdf, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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“Kleveta je dekriminalizirana od 2002. godine, medutim, poli-
ticari i dalje koriste gradanske tuzbe za zastrasivanje novinara.
Sudovi bi trebali pojacati napore da osiguraju brzo procesuira-
nje predmeta klevete i dosljednost sudske prakse o dodjeli ods-
tete, ¢ime bi sprijecili negativan ucinak koji bi novinare prisilio
na autocenzuru.”’°?

Dakle, EU u viSe navrata i koristeci se gotovo identi¢nim formulacijama prepoznaje
da su kleveta i uvreda u BiH dekriminalizirane, ali ipak medijsko okruzenje ne ozna-
cava kao sigurno. Gradanska odgovornost za klevetu se koristi za zastraSivanje no-
vinara. Ako bi se u takvom okruzenju kleveta i uvreda kriminalizirali, policari bi dobili
dodatni alat za zastraSivanje i kontrolu nad medijima. Taj alat bi bio mnogo poten-
tniji, bududi da jer rijeC o krivicnom postupku, a na gradanskom postupku. Nakon
Sto je NSRS podrzala izmjene Krivicnog zakonika, u martu 2023. godine, EU je izdala
saopstenje u kojem je izrazeno zaljenje, te je istaknuto da je to korak u pogreSnom
smjeru imajuci u vidu kandidatski status i prioritete Evropske komisije.Takoder, time
se dovodi u pitanje strateska opredijeljenost vladajucih stranaka u RS za pristupanje
BiH Evropskoj uniji.'®3

102 Radni dokument osoblja Komisije IzvjesStaj o Bosni i Hercegovini za 2020. uz dokument Saop-
Stenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijecu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru
i Odboru regija, Saopstenje o politici prosirenja EU-a za 2020, 28, dostupno na: https://eu-
ropa.ba/wp-content/uploads/2020/10/1zvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, pristupljeno:
03.05.2023. godine.

103 Bosnia and Herzegovina: Statement by the Spokesperson on the defamation law in Republi-
ka Srpska, dostupno na: https://www.eeas.europa.eu/eeas/bosnia-and-herzegovina-state-
ment-spokesperson-defamation-law-republika-srpska_en?s=51 pristupljeno: 03.05.2023. go-
dine.
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Stav OSCE-a o tretiranju klevete i uvrede je da se novinari ne bi trebali suoCavati sa
krivicnim pravosudem kao potencijalnom posljedicom svog rada, ali istovremeno, u
mnogim drzavama ¢lanicama to, nazalost, nije slu¢aj. Cesto je to zbog pisanja kri-
tickih pric¢a o javnim zvani¢nicima ili institucijama. Predstavnik OSCE-a za slobodu
medija se zalaze za potpunu dekriminalizaciju klevete i pravi¢no razmatranje takvih
slu¢ajeva u tijelima za rjeSavanje sporova ili gradanskim sudovima.’°* U publikaciji
iz 2021. godine,'°> ovo tijelo je sa velikom zabrinutoséu konstatovalo da, iako je u
potpunosti prepoznalo potrebu da vlasti svih drzava ¢lanica zastite svoje gradana
protiv nasilnog i teroristickog ponasanja, tendenciju vlasti da koriste optuzbe za
“ekstremizam” i terorizam protiv novinara i drugih medijskih radnika.

U izvjestaju od 2017. godine, OSCE je objavio informaciju prema kojoj, tri Cetvrtine
(42) od 57 drzava Clanica ove organizacije u svojim nacionalnim pravnim sistemima
imaju tretman klevete i uvrede kroz krivicno zakonodavstvu. U velikoj vecini ovih slu-
Cajeva, kleveta i/ili uvreda nosi potencijalnu kaznu zatvora.'*® OSCE je ovakvo stanje
osudio, argumentirajuci takav stav kroz skoro pa konsenzus medunarodnih sudova i
institucija koje su zaduzene za ljudska prava. Takoder se navodi da 15 drzava Clanica
OSCE-a nemaju krivicnopravne odredbe koje bi tretirale klevetu i uvredu (Armenija,
BiH, Kipar, Estonija, Gruzija, Irska, Kirgistan, Moldavija, Crna Gora, Norveska, Rumu-
nija, Tadzikistan, Sjeverna Makedonija, Ujedinjeno Kraljevstvo i Ukrajina). U slucaju
SAD, ne postoji krivicnopravne odredbe o kleveti ili uvredi na saveznom nivou, ali
takvi zakoni postoje na nivou saveznih drzava.

Tada je bio primjetan trend dekriminalizacije klevete i uvrede u drzavama clanicama
OSCE-a, o ¢emu govori Cinjenica da su vecina drzava koje su to ucinile ukinule svoje
krivicnopravne odredbe u proteklih 10 godina. U izvjeStaju se konstatuje da je medu
drzavama koje su to ucinile moguce primijetiti dvije skupine. Prva je skupina com-
mon law drzava koje u svojoj tradiciji imaju dekriminalizaciju klevete. Drugu skupinu
cine bivse drzave clanice Jugoslavije, u kojima je provodena kampanja dekriminali-
zacije bududi da postoji zabiljezen niz zloupotreba krivicnopravnog sistema, pa tako
i rizik da se to deSava u slucaju slobode izrazavanja.

Znacajan nalaz ove studije se odnosi na pitanje primjene krivicnog zakonodavstva u
drzavama u kojima je ono na snazi. lako je kriminalizacija sama po sebi problematic¢-

104 Decriminalization of defamation, dostupno na: https://www.osce.org/fom/decriminalizati-
on-of-defamation pristupljeno: 03.05.2023. godine.

105 Organization for Security and Cooperation in Europe’s Office of the Representative on Free-
dom of the Media’s Special report legal harassment and abuse of the judicial system against
the media, 2021, Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf,
pristupljeno: 03.05.2023. godine.

106 Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, 2017, Dostupno na:
https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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na, problem je manji ukoliko se ove odredbe u praksi rijetko ili nikako ne primjenjuju.
Medutim, OSCE navodi da to nije slu¢aj u mnogim evropskim drzavama. Studija nudi
dokaze da se krivi¢ni zakoni u oblasti slobode izrazavanja nastavljaju primjenjivati,
ukljuujuci i njihovu primjenu protiv medija, iako se drzave medusobno razlikuju.
Opci zakljucak OSCE-a je da je samo u vrlo malom broju drzava ¢lanica EU u moder-
nim vremenima nezabiljezena upotreba krivi¢nih sankcija protiv medija.

Povodom najave da ¢e RS kriminalizirati klevetu i uvredu, Teresa Ribeiro, predstav-
nica OSCE-a za slobodu medija je 04. marta 2023. godine izjavila da kako je BiH
2001. godine bila prva drzava u regionu koja je dekriminalizovala klevetu na cijeloj
svojoj teritoriji, te da najave o kriminalizaciji vidi kao korak unazad u ionako krhkom
okruzenju slobode medija u entitetu RS gdje danas djeluje samo nekoliko slobodnih
i nezavisnih medija.’?’

107 OSCE Representative Ribeiro and Ambassador Aggeler deeply worried about decision to cri-
minalize defamation in Republika Srpska, Bosnia and Herzegovina, dostupno na: https://www.
osce.org/representative-on-freedom-of-media/538404, pristupljeno: 03.05.2023. godine.
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I11.4. ORGANIZACIJA
UJEDINJENIH NACIJA

ZA OBRAZOVANJE,

NAUKU | KULTURU (UNESCO)

U svom godisnjem izvjeStaju za 2022. godinu, o zloupotrebi pravosudnog sistema
radi napada na slobodu izrazavanja, UNESCO istice slijedece negativne utjecaje kri-
minalizacije klevete i uvrede:°8

Kada se suoci sa optuznicom, novinar ¢e morati da ulozi vrijeme
u pripremanje strategije odbrane, sastanke sa advokatom, pri-
premanje svjedocenja, prisustvo glavnom pretresu, pripremanju
zalbe itd.

Vrijeme

Doti¢ni novinar ¢e morati snositi troSkove odbrane, potom platiti
Finansijski resursi novcéanu kaznu koja je nekada dio krivi¢nih sankcija, a moze biti i
znatna. Kriviéni proces moze ukljucivati i zamrzavanje imovine.

Neki krivicni predmeti uklju¢uju obustavu novinarskog rada dok
je postupak u toku, ili kao dio sankcije koje je izrekao sud. Sti-
gma vezana za krivicno gonjenje takoder moze rezultirati gubit-
kom posla i negativno utjecati na moguénost zaposlenja u bu-
ducénosti, posebno ako postupak rezultira sa krivicnom osudom,
koja se evidentira u kaznenoj evidenciji. Kontinuitet rada moze
biti narusen i oduzimanjem podataka, racunara, telefona i druge
opreme tokom sudskog postupka. Krivi¢ni slu¢ajevi mogu dove-
sti i do zatvaranja medijske poslovnice.

Profesionalna karije-
raiimidz

Krivicno gonjenje moze ukljucivati hapsSenje i pritvor, ispitivanje,
prolazak kroz sudenje i suoCavanje sa mogucim zatvorom, koji
emocionalno iscrpljuju. Moze dodi i do zabrane medunarodnih
Psiholoski efekti putovanja i drugih oblika ogranicenja slobode kretanja. Mocni
tuzitelji takoder mogu prikazati novinara kao lazova, drzavnog
neprijatelja itd., sto moze dovesti do javhog ocrnjivanja i uzne-
miravanja kako online, tako i uzivo.

Ukoliko bude osuden, uz liSenje slobode, novinar mora da se
suoci i sa drugim posljedicama u vezi sa loSim uslovima koji via-
daju u zatvorima u mnogim zemljama, a koje ponekad mogu biti
smrtonosni.

LiSavanje slobode i
druge povezane po-
sljedice

108 UNESCO, The “misuse” of the judicial system to attack freedom of expression: trends, challen-
ges and responses, dostupno na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfO000383832, pri-
stupljeno: 05.05.2023. godine.
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Novinar koji se suocio s krivicnim progonom i kolege koji su toga
svjesni, mogu oklijevati oko izvjeStavanja o istoj temi ili drugim
kontroverznim temama, ili ih u tome mogu obeshrabriti ured-
nici ili vlasnici medija. Uslovne zatvorske kazne, uobiCajene u
mnogim zemljama, znace da c¢e se novinar, iako nije u zatvoru,
vjerovatno osjecati pod stalnom prijetnjom, sto takoder dovodi
do autocenzure. Samo postojanje krivicnog zakona o kleveti im-
plicira da novinari rade pod stalnim rizikom od krivicnog gonje-
nja, Cak i u zemljama u kojima se to rijetko ili nikad ne koristi. Sve
navedeno u velikoj mjeri uti¢e na slobodu izrazavanja i pravo
javnost da zna.

Autocenzura, podri-
vanje slobode izra-
zavanja i pristupa
informacije

Kako UNESCO navodi,’@® trend dekriminalizacije klevete, koji je dobio zamah prije
jedne decenije, od 2022. godine trpi zastoj, te pojedine drzave ¢ak ponovo krimina-
liziraju klevetu i uvredu. Kao rezultat toga, prema statistickim podacima objavljenim
u novom UNESCO-vom godisnjem izvjestaju za 2022. godinu, o zloupotrebi pravo-
sudnog sistema radi napada na slobodu izrazavanja, 160 zemalja ima kriminaliziranu
klevetu ili uvredu."® Nekoliko zemalja je poostrilo ili ponovo uvelo odredbe o kleveti,
i uvredi uvodeci nove zakone koji se bave sajber bezbjednoscu, “laznim vijestima”
i govorom mrznje. Pored kriminalizacije klevete ili uvrede, povecana je upotreba
gradanskanskih postupaka za zastitu od klevete ili uvrede, koji cesto rezultiraju ne-
srazmjernom Stetom i uznemirujuéim efektom na slobodu izrazavanja i rad novinara.
U zapadnoj Evropi i Sjevernoj Americi, kleveta je i dalje u krivicnim zakonima 20 od
25 drzava, a vedina zadrzava zatvorsku kaznu kao kaznu. Izmedu 2003. i 2018. pet
zemalja ukinulo je zakone koji predvidaju kriminalizaciju klevete i uvrede, a jedna ih
je djelimi¢no ukinula. U Centralnoj i Isto¢noj Evropi povecana je upotreba propisa o
kleveti, koji su na snazi u 15 od 25 zemalja u regionu, od kojih vecina ukljucuje mo-
gucénost zatvorske kazne kao sankcije. Deset zemalja je ukinulo sve opste odredbe
protiv klevete i uvrede, dok su Cetiri uvele djelimi¢nu dekriminalizaciju. UNESCO
preporucuje drzavama da ukinu krivicne zakone o kleveti i zamijene ih odgovaraju-
¢im gradanskim zakonima o kleveti u skladu s medunarodnim standardima. To po-
sebno iz razloga zloupotrebe krivicnog postupka zbog klevete, kao mocnog alata,
u SLAPP postupcima.

109 UNESCO, Defamation laws and SLAPPs increasingly “misused” to curtail freedom of expressi-
on, dostupno na: https://www.unesco.org/en/articles/defamation-laws-and-slapps-increasin-
gly-misused-curtail-freedom-expression, pristupljeno: 05.05.2023. godine.

1o UNESCO, The “misuse” of the judicial system to attack freedom of expression: trends, challen-
ges and responses, dostupno na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfO000383832, pri-
stupljeno: 05.05.2023. godine.
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Krivicna odgovornost za klevetu i uvrede u RS bi predstavljalo dodatni instrument
za vodenje strateskih postupaka protiv javnog sudjelovanja. Gradanski i krivi¢ni po-
stupci zbog klevete su naj¢esce vrste postupaka koji predstavljaju strateske postup-
ke protiv javnog sudjelovanja, koji su pokrenuti, ne kako bi se zadovoljila pravda
zbog povrede prava na ugled, ve¢ kako bi se novinar, aktivista, akademski radnik,
gradanin usutkao odnosno sprijecilo njegovo sudjelovanje u javnoj raspravi i javhom
zivotu, kroz zloupotrebu prava. Ranije je ukazano na porast takvih postupaka u BiH,
protiv novinara i ekoloskih aktivista. Dok javna vlast kasni sa reakcijom na ovu drus-
tvenu pojavu, ona u RS, kroz kriminalizaciju klevete i uvrede, u pravni sistem uvodi
dodatni oblik SLAPP postupaka, koji ima visSe zastrasujuci efekt na slobodu govora,
nego je to slucaj sa gradanskim postupkom zbog klevete.

Zakonodavac ne moze ignorisati evropski i medunarodni konsenzus o gradanskoj
odgovornost za klevetu, kao i obaveze BiH na putu ka clanstvu u EU. Razvijene
evropske i medunarodne standarde o gradanskoj odgovornosti za klevetu i ukla-
njanje krivicne odgovornosti iz nacionalnog pravnog poretka, zakonodavac u RS
ne moze izignorisati samo zato Sto predstavljaju meko pravo. Prije svega, radi se
o postojanju evropskog konsenzusa - kako u CoE tako i EU - organizacijama ciji je
BiH Clan i Cijem Clanstvu tezi. Potom, ECtHR prilikom odlucivanja o povredi ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz ECHR, redovno se poziva na instrumente mekog prava
koje su razvili PACE, CoM, Komesionara ili Venecijanske komisije, jer oni ukazuju na
postojanje konsenzusa na nivou CoE o jednom pravnom pitanju. Na slican nacin po-
stupa i Ustavni sud BiH. Posebno treba naglasiti autoritet stajaliSta Venecijanske ko-
misije, koja se moze pojaviti u nekim postupcima kao i amicus curiae (prijatelj suda).
Na kraju treba posebno naglasiti preporuku Evropske komisije o uklanjanju klevete
iz krivicnih zakona, i potrebu da se takva preporuka sprovede u procesu harmoni-
zacije bh. prava sa pravom EU. RS ima obavezu iz Ustava BiH da pomogne BiH da
izvrsi svoje medunarodne obaveze, ukljucujuci one iz proces evropskih integracija.

Rekriminalizacija klevete i uvrede je potpuno nepozeljna. Evidentno je da mnoge
drzave Evrope danas klevetu i uvredu smatraju krivicnim djelom. Kako medunarodni
standardi i meko pravo pokazuju, to su negativne pojava koje bi trebale nestati u
vremenu pred nama. | to se zaista deSava Evropi, gdje postoji trend dekriminalizacije
klevete i uvrede, buducdi da postoji Sirok konsenzus oko pogubnosti krivicnopravne
sankcije za slobodu izrazavanja, kao i da pojedinci treba da budu u mogucénosti da
izraze svoje misljenje i ideje bez straha od krivicnog gonjenja, sve dok ne podsticu
na nasilje ili ne u¢estvuju u govoru mrznje. Ipak, dok neke drzave Evrope zadrzava-
ju klevetu i uvredu kao krivicno djelo, dok ih druge sve viSe pozicioniraju u okvire
gradanskog prava i tako uklanjanju iz domena krivicnog prava, nije nam poznato
da neke nastoje uciniti ono Sto je predvideno u Nacrtu - napraviti puni krug i krimi-
nalizirati nesto Sto se prije otprilike dvije decenije dekriminaliziralo. To je negativna
tendencija i Salje snaznu poruku o nepostovanju ljudskih prava, ukoliko bi Nacrt bio
usvojen. To bi bio korak unatrag za zastitu ljudskih prava, ne samo novinara, vec i
aktivista, akademskih radnika, opozicionih politicara i drugi koji koriste slobodu go-
vora da kritikuju i da se bore za javni interes.
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